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El este atit de mult al nostru, încît noi din nebăgare de seamă am 
început să devenim ai lui. 
Nichita STĂNESCU 
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«Optsprezece veacuri sunt 
de când viața latină a fost 
sădită pe acest pămînt, 
unde. suntem noi în ciuda 
zguduirilor prin care a trecut; 
această viaţă înaintează mereu 
sporind şi întărindu-se. 

S-a păstrat însă şi creşte 
această viață nu pentru că 
erau mulți şi puternici 

aceia care conlucrau la 
întemeierea ei, ci pentru că 
fieştecare din cei puțini era 
mândru de munca înaintaşilor 
săi. De cînd este suflet 

de român pe fața pământului, 
ROMÂNUL A FOST MINDRU 
DE A FI ROMÂN 

și chiar atunci cînd lumea 
îl privea cu dispreţ, el îşi 
cînta doina şi, în conştiinţa 
puterilor pe care le purta 
în sine, privea mîndru 
împrejurul său». 


Mihai EMINESCU 


A FI 


LA MODUL 
IMPERATIV 


Am încheiat aşadar, ală- 
turi de cititorii noştri, un an 
editorial al reviste «Lim- 
ba Română». Un an de 
existenţă a unei publicaţii 
aşteptate, am vrea să cre- 
dem, cu nerăbdare de oa- 
meni de bună credință, de 
acei care nu regretă prăbu- 
şirea mentalități: comunis- 
te şi pseudointernaţionalis- 
te. Ci, dimpotrivă, raţionea- 
ză, cugetă cu luciditate, dîn- 
du-și seama bine ce în- 
seamnă verbul A FI pen- 
tru moldovenii rupţi bru- 
tal de etnia lor şi aduși, 
prin diverse tertipuri dia- 
bolice, la renegarea identi- 
tăţii lor, la autodesfiinţare, 
la condiţia de sclavi ai unei 
mentalități  mancurtizate, 
cu sau fără voie. 

Începem deci un nou an. 
Un an pe parcursul căruia, 
sperăm, va continua să se 
afirme plenar ideea unităţii 
naţionale a românilor de 
pretutindeni. Idee care, 
acum trei ani, ne-a unit în 
cuget şi simţire, ne-a făcut 
să desfidem contraacţiuni- 
le « Teze»-iţilor înveteraţi şi 
să obținem, în ultimă in- 
stanţă, dreptul la opinie ne- 
cenzurată, posibilitatea de a 
zice limbii noastre pe nu- 
mele ei adevărat, de a spu- 
ne- fără teamă cine sîntem, 
de unde venim şi încotro 
mergem. 

În pofida recidivităţii ro- 
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a i, a r ae a 
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mânofobiei, a conjuncturii 
social-politice nefavorabi- 
le renașterii noastre, cola- 
boratorii revistei «Limba 
Română» vor continua, fă- 
ră preget, opera de lumina- 
re a poporului cu lumină 
dreaptă, neadumbrită de 
aberațiile unor rătăciți, de 
ifosele unor minți scurte 
dar cu urîtul nărav de a 
impune altora ignoranța lor 
crasă. 


Dat fiind rolul hotărîtor 
ce-i revine şcolii de toate 
treptele în schimbarea con- 
ştiinţei sociale, revista va 
publica în 1992 pentru în- 
vățători şi profesori, pentru 
liceeni şi studenți, pentru 
toți cititorii un număr mai 
mare de materiale instruc- 
tiv-metodice racordate la 
programele de învățămînt, 
articole de popularizare a 
ştiinţei, studii de cultură 
filologică generală. 


Ne propunem, să contri- 
buim la reedificarea a ceea 
ce, timp de decenii în şir, a 
fost dărîmat metodic de că- 
tre ignoranţi şi conjunctu- 
riști străini şi autohtoni. 
Căci numai astfel, prin 
acumularea de cunoștințe 
autentice, ne vom descătu- 
şa spiritul, vom înţelege că 
noi, românii, cu toate vitre- 
giile soartei, ne-am avut 
mereu de acelaşi neam și 
că numai împreună putem 
reveni la adevăratele valori 
ale civilizaţiei noastre mile- 
nare. 

Să nu ratăm această şan- 
să. 


loan OPREA 
Cercetător, dr., laşi 


NECESITATEA 
LIMBII LITERARE 


Istoria modernă a românilor 
va consemna, fără îndoială, 
şcoala ardeleană, manifestată în 
ultimele decenii ale secolului 
al XVIII-lea şi primele dece- 
nii ale veacului următor, şi Re- 
naşterea basarabeană ai cărei 
martori sîntem ca cele mai im- 
portante fenomene culturale. 
În aceste mişcări de emancipa- 
re a românilor aflați sub stă- 
pîniri străine obiectivul de ba- 
ză a fost similar: apărarea şi 
cultivarea limbii, însă nu a 
limbii populare, pe care popo- 
rul o păstra ca pe un dar na- 
tural în pofida tuturor vicisi- 
tudinilor sorții, ci a limbii de 
cultură, a limbii literare, sin- 
gura în măsură să releve nive- 
lul cultural şi de civilizație al 
unui popor ca entitate etnică 
de sine stătătoare. Nu este mai 
puțin adevărat totuşi că, prin 
limba literară, se realizează şi 
o creştere a calităților limbii 
populare și că, pe de altă par- 
te, numai prin aspectul literar 
limba unui popor îşi poate exer- 
cita totalitatea funcțiilor socia- 
le şi statale asigurînd cu ade- 
vărat aspirațiile lui de emanci- 
pare și de libertate. 


Preocupat tot mai mult, 
măsura înaintării 
ție, nu numai de îmblinzirea 
forțelor exterioare, dar şi de. 
perfecționarea sa ca ființă ra- 
țională, omul s-a orientat în 
primul rînd spre investigarea 
„Şi îmbunătățirea propriilor sa- 
le aptitudini şi mijloace de cu- 
noaştere, comunicare şi acțiu-` 
ne. Cînd atenţia sa a fost reți- 
nută de găsirea căilor optimiză- 
rii gîndirii şi comunicării, lim- 
ba a devenit obiectul principal 


pe 
în civiliza- 
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al investigației şi perfecţionă- 
rii. La nivelul general şi popu- 
lar, fiecare vorbitor al limbii 
tinde să-și îmbogăţească posi- 
bilitățile de exprimare, fiindcă 
numai astfel reuşeşte să-și mă- 
rească aria cunoștințelor des- 
pre realitate, realizează o mai 
eficientă structurare şi comu- 
nicare a acestor cunoștințe, do- 
bîndind în acelaşi timp şi o 
apreciere şi o audienţă socială 
mai extinsă. Dar, deşi această 
preocupare pentru  perfecțio- 
nare este general umană, ea 
stă însă sub semnul întîmplă- 
rii şi al neregularităţii, atunci 
cînd nu există o organizare şi o 
dirijare a eforturilor pentru 
a fi înscrise în sfera necesaru- 
lui şi a regulii riguros motivate. 
În acest sens se constată ce- 
rința ca limba populară, carac- 
terizată printr-o astfel de ma- 
nifestare, să fie dezvoltată şi 
îmbunătăţită în forma limbii 
literare, pentru a corespunde 
unor exigenţe înalte. 

Fiecare individ uman se în- 
cadrează în mod natural şi obli- 


gatoriu într-un context social 
determinat prin trăsăturile pro- 
prii comunităţii din care face 
parte, context care se manifes- 
tă ca un factor formativ ce 
-ontribuie printre altele la rea- 
lizarea conștiinței lui, a cărei 
:atură principală este conștiin- 
a lingvistică fundamentată pe 
„suşirea şi utilizarea limbii 
materne. Alcătuind prima și 
„senţiala formă de cunoaștere 
şi de comunicare pentru om 
(indiferent de împrejurările în 
care își duce viața), limba ma- 
ternă este pentru el un dat, o 
instituţie socială constituită, 
care îi impune nu numai însu- 
jirea treptată a unor mecanis- 
me şi forme de exprimare şi 
de înțelegere, dar chiar o anu- 
mită manieră de a interpreta 
iumea. Prin rolul pe care îl are 
in formarea conştiinţei indivi- 
duale, limba este însă şi un 
factor modelator al conştiinţei 


sociale colective, care se consti- 
tuie şi se manifestă prin inter- 
mediul celei individuale. Ast- 
fel, se poate spune că limbile 
sînt modalități particulare de 
reflectare a realității, modali- 
tăți care sînt specifice fiecărui 
grup etnico-social. Deci, dacă 
omul poate cunoaşte lumea da- 
torită existenţei limbii (legă- 
tura intrinsecă dintre limbă și 
gîndire relavă în modul cel 
mai elocvent acest lucru), el 
are, tot prin limbă, maniera 
specială prin care cunoaște şi 
interpretează lumea. 
Relaţiile dintre limbă şi con- 
ştiinţa socială (considerată în 
general) se realizează în moda- 
lităţi diverse, iar reflexe ale 
faptelor de limbă se pot remar- 
ca în cele mai diferite aspecte 
ale spiritualităţii. Fără îndoia- 
lă, așa se explică şi corespon- 
dențele dintre trăsăturile lim- 
bii unui popor şi filozofia crea- 
tă în limba respectivă, în pri- 
mul rînd filozofia etnică, sau 
spiritul naţional care își pune 
amprenta asupra ideilor poli- 
tice şi artistice ce caracterizea- 
ză o comunitate. Aceste trăsă- 
turi care unesc pe vorbitorii 
unei limbi şi îi diferenţiază în 
același timp de cei care vor- 
besc alte limbi, în măsura în 
care vizează modul lor de a 
gîndi, de a cunoaște şi de a in- 
terpreta lumea, precum şi pro- 
dusele lor spirituale alcătuiesc 
baza psihologică a unui popor. 
Cum s-a amintit însă,: limba, 
ca toate celelalte componente 
ale vieţii sociale, se modifică 
în timp, şi multe dintre schim- 
bările limbii se datoresc toc- 
mai bazei psihologice, întrucât 
aceasta se transformă perma- 
nent pe măsura îmbogățirii cu- 
noștințelor sau a realizării unor 
reorganizări ale vieţii social- 
istorice. Aceste schimbări nu 
afectează însă specificul bazei 
psihologice în esența ei şi, ca 
atare, se realizează o continui- 
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tate spirituală la care limba 
participă nemijlocit. 

În acelaşi timp, vorbitorii 
unei limbi se caracterizează şi 
printr-o aptitudine  articulato- 
rie, manifestată în capacitatea 
de a articula într-un anumit 
mod sunetele cu valoare fono- 
logică, de a întrebuința din în- 
treaga gamă a sunetelor ce pot 
fi articulate de om numai o 
anumită serie, care devine pro- 
prie limbii materne vorbite de 
un grup etnic. Așadar, fiecărui 
popor îi sînt specifice numai 
unele sunete din cuantumul ge- 


culare ale omului, situaţie ma- 
nifestată atît ca deprindere 2 
organelor fonatoare, cît şi ca 
fapt de conştiinţă, membrii gru- 
pului avind capacitatea de a 
recepționa în mod distinct şi 
de a reproduce (corect) numai 
anumite sunete. În cazul con- 
tactului cu altă limbă și în ca- 
zul însuşirii altei limbi, mem- 
brii grupului, considerați in- 
dividual sau împreună, întim- 
pină greutăți atît în receptarea 
exactă a sunetelor specifice ace- 
stei limbi dar nespecifice lim- 
bii lor, cît şi în reproducerea 
unor astfel de sunete. 

Această aptitudine, perpe- 
tuată de-a lungul generațiilor 
şi manifestată la nivel çomuni- 
tar şi individual, face ca, în ca- 


zul adoptării unei limbi noi 
de către o comunitate, 
să se producă modificarea 
acestei limbi în sensul de- 


terminat de ea. Astfel, aptitu- 
dinea aceasta (denumită de 
lingviştii români Alexandru 
Philippide şi Gheorghe Ivănes- 
cu bază de articulaţie) devine 
cauză a. schimbării limbii, rea- 
lizînd © transformarea unei 
limbi în alta, aşa cum s-a în- 
timplat cu transformarea lim- 
bii latine în limba română da- 
torită vorbirii latinei de po- 
pulația de pe teritoriul dacic. 
Baza de articulație contribuie 
însă permanent la schimbarea 


limbii, căci, evoluind odată cu 
evoluţia generală a omului, 
produce modificări (de profun- 
zime mai redusă însă) în sis- 
temul fonetic al limbii popu- 
lare. ` 

"Deşi reprezintă factorul ho- 
tărîtor în determinarea unei 
etnii, căreia îi direcționează şi 
îi particularizează cele mai 
multe dintre trăsăturile care o 
disting de altele, și deşi se ca- 
racterizează printr-un perma- 
nent mers evolutiv spre perfec- 
ționare şi adecvare, limba po- 
pulară manifestă totuşi o se- 
rie de neajunsuri care o . fac 
inaptă penrtu a da expresie 
unei culturi superioare, mar- 
cate de c accentuată  dezvol- 
tare a ştiinţei şi tehnicii şi de 
o pronunțată specializare în 
domeniul profesional. Cu toa- 
te calităţile ei deosebite, lim- 
ba populară prezintă inadmi- 
sibile diferențe regionale şi o 
oarecare instabilitate în timp, 
deficienţe ce prejudiciază ten- 
dinţa general umană de per- 
fecționare şi de organizare ra- 
țională. 

Ca să corespundă tuturor ce- 
rințelor culturale şi, mai ales, 
pentru a-şi păstra şi dezvolta 
calităţile proprii, limba trebuie 
cultivată, adică supusă unui 
proces organizat de îmbunătă- 
țire şi de îmbogățire,  creîn- 
du-se astfel limba de cultură 
sau limba literară. Ceea ce se 
remarcă în cazul limbii litera- 
re este faptul că aceasta este di- 
rijată de specialiști şi de alţi 
oameni de cultură încît  capă- 
tă un aspect care este în con- 
cordanţă cu anumite  exigenţe. 
Prin urmare, limba literară 
nu este decît forma sublimată a 
limbii unui popor, realizată prin 
voinţa oamenilor. Factorii vo- 
litivi se manifestă şi la nivelul 
limbii populare, prin analogie, 
prin imitație etc. şi, ca atare, 
unele dintre fenomenele limbii 
populare au loc conștient, dar 
ele rămîn totuşi fenomene obiec- 
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tive în înţelesul primar, au ma- 
nifestare apropiată celor na- 
turale. Limba literară însă este 
un aspect al limbii naționale 
care depinde în mod esenţial 
de voinţa şi de conştiinţa omu- 
lui, deoarece prin chiar locul 
ei în cadrul vieţii spirituale 
a unui popor, implică un aport 
sporit al elementelor rațional- 
conștiente, necesită interven- 
ţia programatică și de durată a 
voinței. O multitudine de fac- 
tori lingvistici şi social-istorici 
face însă ca manifestarea voin- 
tei să nu poată deveni liber- 
arbitru, ci doar acțiune în ve- 


derea  desăvirșirii calităţilor 
limbii şi asigurării unității şi 


specificului ei. Pe această bază 
se creează posibilitatea func- 
ționării unor criterii de apre- 
ciere în virtutea cărora fap- 
tele de limbă sînt evaluate da- 
că sînt convenabile, adecvate, 
corecte, cuvenite sau juste. În 
vederea activării unor astfel 
de criterii se intervine în trans- 
formarea şi funcţionarea lim- 
bii prin normarea ei. l 

Ca orice mod de manifestare 
colectivă (ca instituție), limba 
trebuie dirijată spre varianta 
optimă, căci această finalitate 
nu se poate atinge în mod spon- 


. tan, ci numai printr-o acțiune 


orientată.  Normarea limbii şi 
folosirea ei potrivit normelor 
transformă o relaţie socială de- 
terminată doar de un mediu 
cultural comunitar într-o re- 


„laţie mijlocită de instituţii care 


stabilesc ceea ce este bine; şi 
rău, corect şi incorect, permis 
sau nepermis. În acest mod, se 
realizează o diviziune socială 
care diferenţiază pe cei care 
cunosc şi respectă norma de 
cei care se abat de la ea, ast- 
fel că, individul care nu se 
supune regulilor limbii nor- 
mate este cotat automat ca un 
individ cu un grad scăzut de 
cultivare. Pe această bază, 
gradul de cultivare a indivizi- 
lor sociali este apreciat în ma- 


re măsură în funcţie de aptitu- 
dinea de a fi cât mai aproape de 
prescripţiile normei. Această 
aptitudine nu este însă una în- 
născută, ci una formată prin 
instrucție şi deʻ‘aceea un nivel 
superior de instruire nu se poa- 
te realiza numai prin însuşirea 
de cunoștințe, fiind necesară 
deopotrivă însuşirea norme- 
lor limbii literare şi exersarea 
respectării lor. Creşterea gra- 


dului de cultură a societății îşi ; 


găseşte în acest caz reflexul 
imediat în creşterea gradului 
de respectare a normelor lim- 
bii de cultură, care devine ast- 
fel o necesitate pentru mem- 
brii societății. 

Se poate de aceea aprecia că, 
prin limba populară, omul rea- 
lizează o încadrare naturală şi 
obligatorie în societate, în vre- 
me ce prin limba literară el 
este supus unui efort educa- 
tiv (şi autoeducativ) programa- 
tic, poziţia sa socială fiind sta- 
bilită prin norme  legiferate. 
Educaţia, sugestia și sancţio- 
narea corectează şi orientează 
posibilitățile naturale, unora 
oferindu-le mijloace optime 
de realizare, altora anulîndu-le 


resursele, iar pe altele modi- 
ficîndu-le. Prin normare şi 
trecerea din natură în cultu- 


ră, limba devine raportabilă la 
noțiunea de «valoare», ştiut 
fiind că natura nu are valori 
căci acestea sînt numai rezul- 
tatul eforturilor umane. Cînd 
operăm cu parametrii corect- 
incorect, stimulăm pe tere- 
nul limbii imperativul de a ră- 
mîne în sfera «corectului», im- 
perativ ce se manifestă ca ne- 
cesitate de a urrna normele şi 
principiile care garantează as- 
pectul îngrijit al limbii şi ca 
obligație pentru indivizii vor- 
bitori de a recunoaşte această 
necesitate şi de a se conforma 
exigențelor ei. 


Aderarea la limba literară 
nu reprezintă deci numai o 
integrare în social, prin iml- 
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tație, ci printr-un efort con- 
ştient de a da valoare de co- 
rect faptelor de limbă însușite, 
de a folosi în cît mai mare 
măsură fapte corecte şi de a 
renunţa la cele incorecte. In- 
scrierea 'în normele culturale 
ale societății (normele. limbii 
literare fiind unele dintre cele 
mai importante şi mai durabile 
ale acesteia) proiectează indi- 
vizii sociali în sfera valorilor 
perene, oferindu-le mijlocul 
principal de a realiza în mod 
optim şi la nivel elevat cu- 
noaşterea şi comunicarea. Lim- 
ba literară asigură posibilități 
atît pentru omul de ştiinţă, ca- 
re urmăreşte precizia, clarita- 
tea şi concizia şi, deci, lipsa am- 
biguităţii şi particularismului, 
cît şi pentru literatul care do- 
reşte noutate de expresie, po- 
sibiltate a interpretărilor mul- 
tiple şi, deci, formă (nouă) 
deosebită de ceea ce a fost an- 
terior. 


Din cele arătate pînă acum 
se poate constata marea impor- 
tanță a însușirii și folosirii lim- 
bii literare, care reflectă prin 
ea însăși atingerea unui grad 
înalt de cultură și de civiliza- 
ție. Pentru omul cultivat, pen- 
tru intelectual, respectarea ri- 
guroasă, în vorbire, dar mai 
ales în scris, a normelor limbii 
literare este una dintre cerin- 
ţele de prim ordin, căci oricite 
cunoştinţe de specialitate ar 
avea şi oricîte limbi străine ar 
învăța, dacă nu cunoaşte pro- 
pria limbă literară, el nu poa- 
te reprezenta treapta superi- 
oară a inteligenței printre co- 
naționalii săi. Din aceste mo- 
tive, presa şi mass-media în 
general au datoria permanen- 
tă de a se folosi exclusiv de 
limba literară, de a participa la 
răspîndirea şi explicarea nor- 
melor ei şi de a combate abate- 
rile de la aceste norme. O deo- 
sebită responsabilitate revine 
în acest sens procesului de în- 
vățămînt în asigurarea însuşi- 


rii depline de către tineretul 
studios a normelor limbii li- 
terare şi în atingerea perfor- 
manței unei utilizări corecte a 
limbii de cultură. În acest pro- 
ces responsabilitatea nu priveş- 
te numai pe profesoruljde limba 
şi literatura română, ci pe toa- 
te cadrele didactice şi pe toți 
factorii culturali care contri- 
buie la formarea şi instruirea 
generaţiilor tinere. Învăţăto- 
rul sau profesorul, indiferent 
de specialitatea sa, nu poate fi 
un cadru didactic în adevăra- 
tul înţeles al cuvîntului dacă 
nu are deprinderea de a se 
exprima potrivit exigențelor 
limbii literare,  siâgura vari- 
antă a unui idiom în care își 
poate găsi expresia forma cea 
mai înaltă a gindirii umane re- 
prezentată de ştiinţă şi filozo- 
fie. Slujitorul catedrei nu tre- 
buie să piardă din vedere că de 
calitatea limbii pe care o folo- 
sește depinde prestigiul său 


social şi, mai aies, nu trebuie 
să uite că el este de obicei mo- 
del pentru discipolii 


săi; da- 


Ipoteşti. Lacul. 
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toria sa nu poate fi împlinită 
dacă nu-le oferă acestora po- 
sibilitatea accesului la cultură 
şi dacă nu le înlesnește obține- 
rea mijloacelor celor mai ni- 
merite pentru a-și ridica gra- 
dul de cultură. Limba litera- 
ră constituie în acest caz mij- 
locul principal prin care cine- 
va poate evita erorile de expri- 
mare, poate să-şi însușească co- 
rect noţiunile ştiinţifice şi me- 
canismele de raționare adevă- 
rate, poate deprinde plăcerea 
de a citi şi de a se informa și 
poate aprecia valoarea opere- 
lor artistice ale neamului său. 

Prin limba română literară 
vorbitorul are posibilitatea de 
a utiliza forma  desăvirşită a 
limbii poporului său, formă rea- 
lizată prin efortul tutror oa- 
menilor iluştri ai naţiunii, de 
a-şi îmbogăţi în mod conside- 
rabil mijloacele pentru recep- 
tarea valorilor altor culturi, de 
a se perfecționa permanent şi 
de a obține un statut social su- 


perior. 


Marin SORESCU 


TREBUIAU 
SĂ POARTE 
UN NUME 


Eminescu n-a existat. 


A existat numai o ţară frumoasă 
La o margine de mare 
Unde valurile fac noduri albe. 
Ca o barbă nepieptănată de 
crai. 
Şi niște ape ca nişte copaci 
i curgători 
În care luna își avea cuibar 
rotit. 
Şi, mai ales, au existat nişte 
oameni simpli 
Pe care-i chema: Mircea cel 
“Bătrîn, Ștefan cel Mare, 
Sau mai simplu: ciobani și 
plugari, 
Cărora le plăcea să spună 
Seara în jurul focului poezii — 
«Miorița» şi «Luceafărul» şi 
«Scrisoarea a III-a». 


Dar fiindcă auzeau mereu 

Lătrind la stina lor ciinii, 

Piecau să se bată cu tătarii 

Şi cu avarii şi cu hunii şi cu 
leşii 

Şi cu turcii. 


În timpul care le rămînea liber 

Între două primejdii, 

Aceşti oameni făceau din 

fluierele lor 

Jgheaburi 

Pentru lacrimile pietrelor 
înduioşate, 

De curgeau doinele la vale 

Pe toţi munții Moldovei şi ai 
Munteniei 


Și ai Ţării Birsei şi ai Țării 


Vrancei. 


Şi ai altor ţări româneşti. 


Au mai existat şi nişte codri 
adinci 


ANTOLOGIA «L. R» 


Şi un tînăr care vorbea cu ei, 
Întrebîndu-i ce. se tot leagănă 
fără vînt? 
Acest tînăr cu ochii mari, 
Cit istoria noastră, 
Trecea bătut de gînduri 
Din cartea cirilică în cartea 
vieţii, 
Tot numărind plopii luminii, ai 
dreptăţii, ai iubirii, 


Care îi ieşeau mereu fără soţ. 


Au mai existat şi nişte tei, 

Şi cei doi îndrăgostiţi 

Care ştiau să le troienească 
toată floarea 

Într-un sărut. 


Şi nişte păsări ori niște nouri 
Care tot colindau pe deasupra 

lor 
Ca lungi şi mişcătoare şesuri. 


Şi pentru că toate acestea 
Trebuiau să poarte un nume, 
Un singur nume, 

Li s-a spus 

Eminescu. 


Ioan LOBIUC 
Conf. dr., Iaşi 


«LIMBA MOLDO- 
VENEASCĂ»? (I) 


Problema «limbii  moldove- 
neşti» li se pare sau li s-ar pă- 
rea unora că nu există ori că nu 
ar mai trebui pusă, mai ales 
acum cînd, în bulversarea şi 
accelerarea spectaculoasă a 
evoluţiei istorice a lumii în de- 
ceniul pe care îl încheiem, s-a 
putut reveni la soluția, confor- 
mă cu adevărul istoric şi etno- 
lingvistic, a IDENTITĂŢII 
LINGVISTICE MOLDO-ROMÂ- 
NE. Euforia acestei declaraţii 
(greu plătite şi dobiîndite) şi 
transpunerile în practică ale ei 
(prin adoptarea oficială a gra- 
fiei latine etc.) au «paralizat» 
nevoia de (re)examinare şti- 
inţifică a argumentelor în vir- 
tutea cărora s-a susținut exis- 
tenţa unei «limbi moldoveneşti» 
de sine stătătoare,  uitîndu-se 
că asemenea argumente nu au 
fost numai politice (geopoliti- 
ce ş.a.), ci şi lingvistice, deci 
din domeniul celor mai obiec- 
tive şi, pînă la un punct inata- 
cabile şi, mai ales, că ele stă- 
ru şi se vehiculează încă. 

Imixtiunea, de atitea ori pro- 


dusă, a politicului în ştiinţa 
limbajului a adus numeroase 
prejudicii cercetării ştiinţifice 


a limbilor, a istoriei, descrie- 
rii şi clasificării lor. În speţă, 
declararea, după 1950 mai ales, 
a unei diviziuni zonale a sub- 
dialectului moldovenesc al da- 
co-românei ca limbă est-roma- 
nică distinctă şi autonomă pă- 
rea a fi pus în dificultate ling- 
vistica romanică în ce priveşte 
configurația, pe lingă cea ge- 
netică, structural-tipologică şi 
spaţială  (areală) a Romaniei, 
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adăugîndu-se, aici, aceeaşi op- 
tică şi asupra dialectelor, sud- 
dunărene ale românei ca singu- 
ra continuatoare (exceptînd 
dalmata) a latinei orientale. Nu 
era prima ingerință a unor in- 
terese şi a unor încercări de a 
trage anume foloase din «cali- 
tatea» limbilor. După ignorarea 
de către antici (începînd în 
mod surprinzător, chiar cu 
grecii) a diversităţii linguale 
a lumii, după dominaţia «pro- 
custiană» milenară a limbilor 
de cult, «sacrale» (în frunte cu 
latina) în defavoarea limbilor 
«vii», naţionale, a urmat uimi- 
rea, extazul şi «febra» Europei 
medievale, cu deosebire (post)- 
renascentiste, în faţa «concertu- 
lui» de idiomuri mai întîi din 
cuprinsul său, apoi din lumea 
întreagă. Va începe inventarie- 
rea acestora, mai întîi prin 
simple  alăturări mecanice, 
apoi prin clasificări  (geogra- 
fice, genealogice şi tipologice) 
ale lor, temâi ştiinţific  asigu- 
rindu-le, însă, abia ‘secolele 
XIX—XX, care vor. legitima în 
faţa ştiinţei toate limbile. Pa- 
ralel se vor încerca tot felul de 
valorizări ale diverselor limbi, 
de la stereotipuri naționale (ca 
cel atribuit lui Carol al V-lea: 
e bine să se vorbească către 
doamne în italiană, către băr- 
baţi în franceză, către cai în 
germană, către dumnezeu în... 
spaniolă, deşi italienii înşişi. îşi 
apreciau limba ca «bărbătească», 
franceza  părîndu-li-se «efemi- 
nată», ori ca un proverb din 
sec. al XVII-lea, cum că «ger- 
manul urlă, englezul plînge, 
francezul cântă, italianul joacă 
teatru, iar spaniolul vorbeşte») 
la ipostazierea propriei limbi 
în numele unor virtuți interne 
şi dezirabile (să zicem, ca topi- 
că şi, deci, ca grad de adecvare 
la desfăşurarea spiritului) sau 
al unor scopuri (de pildă, ca in- 
strument de comunicare inter- 
naţională) ori la discriminarea 
între «limbi nobile» şi «limbi 


(jargoane) barbare, primitive, 
sălbatice» etc. În acest «euro- 
pocentrism», în această  «glo- 
tofagie» a ideologiei din sec. 
XVI/XVII—XVIII, adică în ide- 
ea că limbile altora nu există 
decit ca probe ale superiorității 
limbilor noastre, că cele dintîi 
nu există decît negativ, fiind 
fosile dintr-un stadiu depăşit 
al propriei noastre evoluţii, ca 
şi în teoriile secolului al XIX- 
lea despre limbă ca «geniu spe- 
cific naţional» al popoarelor 
unii cercetători văd izvoarele a 
ceea ce ei numesc imperialism 
şi colonialism lingvistic, ale 
rasismului şi şovinismului de 
mare putere. După dezvoltarea 
geografiei lingvistice la hotarul 
ultimelor două veacuri, lingvis- 
tica, şi cea comparativ-istorică 
şi cea teoretică, face eforturi, 
printre altele, de a fixa crite- 
rii pentru distincția între limbă 
şi dialect, dar şi aici competen. 
ţa, puterea (şi prestigiul) «ei 
ori au fost nesocotite ori au 
fost «deturnate» pentru scopuri 
politico-naţional(ist)e. Este 
limpede că «a coborî» la rang 
de dialect, deci de subordonare, 
limba unei comunități înseam- 
nă putinţa de a-i nega dreptul 
la viaţă culturală şi la trecut 
istoric proprii, ba chiar la exi- 
stență statală aparte. Cazuri 
ca acestea se cunosc din chiar 
Romania lingvistică, unde în- 
deobşte relațiile interlinguale 
nu au fost conflictuale; exem- 
plul tipic este al aşa-zisei «pro- 
vensale». Altele, binecunoscu- 
te şi ele, provin din spațiul slav: 
ucraineana (limbă vorbită de 
al doilea, ca mărime, popor 
slav), numită peiorativ — din- 
spre autocraţia moscovită me- 
galomană — «malorusă» şi so- 
cotită ca simplu dialect (ca şi 
bielorusa) cînd al rusei, cînd 
al polonei; macedoneana «dis- 
putată» între «politicienii» limbi- 
lor bulgară şi -sirbocroată ş.a. 
Invers, proclamarea unui sub- 


dialect drept limbă. autonomă 
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poate veni nu numai dintr-un 
separatism din interiorul co- 
munității etnolinguale, ci și din 
afară, pentru a justifica raptul 
şi anexiunea teritorială. 
Lingvistica a elaborat, pînă 
în prezent, vreo 10—11 crite- 
rii pentru a diferenția limba și 
dialectul ca entități supraordo- 
nate, pe fondul celor două căi 
fundamentale de evoluție, di- 
vergență şi convergență, a di- 
verselor formații etnolinguale. 
Se crede (cf. Enciclopedia lim- 
bilor romanice, Bucureşti, 1989, 
p. 201, s.v. moldovean) că argu- 
mentele în favoarea unei «limbi 
moldoveneşti» (total) diferite de 
dacoramână ar fi numai de na- 
tură  extralinguală. Lucrurile 
nu stau astfel, tratarea izola- 
tă a acesteia încercîndu-se și 
pe baza faptelor de limbă, dar 
cu efecte păgubitoare asupra 
istoriei ştiinţifice atit a ei, cît 
şi a românei în ansamblu, ca 
unitate structural-tipologică (asi- 
gurată de cea genetică) în diver- 
sitate teritorială,  socio-cultu- 
raiă şi funcțională. De aceea, 
nu sint suficiente nici simpla 


respingere a tezei (cf. Carlo 
Tagliavini, Originile limbilor 
neolatine, Bucureşti, 1977, p. 


285—286) şi nici înmănunche- 
rea unor declarații, cel mai ade- 
sea intuitive, ale cărturarilor 
români (cronicari, teologi, seri- 
itori) despre identitatea de lim- 
bă între valahi şi moldoveni (cf. 
N. Stoicescu, Unitatea români. 
lor în evul mediu, Bucureşti, 
1984, passim). 

Concepţia despre o limbă 
romanică independentă, vor- 
bită şi scrisă în interfluviul 
Prut-Nistru şi în zonele limi- 
trofe, s-a instaurat în U.R.S.S. 
mai ales după 1950, cînd I. V. 


Stalin «nimicind» teoriile lui 
N. Ja. Marr, dominante pînă 
atunci, a introdus punctul de 


vedere marxist în lingvistica so- 
vietică, care s-a străduit din 
răsputeri, chiar cu exces de 
zel, să legitimeze o «limbă mol- 


dovenească» de sine stătătoare, 
net diferențiată şi chiar opusă 
românei de la vest de Prut, în 
speţă variantei valahe a ace- 
steia din urmă. După o serie 
de lucrări ale lui M. V. Ser- 
ghievski încă de dinainte de 
război, «startul» s-a luat cu vo- 
lumul colectiv  Voprosy mol- 
davskogo jazykoznanija (Prob- 
lemele lingvisticii  moldove- 
neşti), Moscova, 1953, în care 
s-a plecat, supralicitîndu-se, de 
la constatările, fireşte juste, 
ale lui A. Philippide despre di- 
ferenţierea românei nord-du- 
nărene în două arii, una sudică 
(de tip muntenesc), mai inova- 
toare, şi alta nordică (de tip 
moldovenesc), mai conservatoa- 
re, trăsăturile diferenţiale ale 
acesteia din urmă dînd prilej 
unora să opună cele două va- 
rietăţi dialectale chiar ca limbi 
deosebite ori să le transfere în 
monopol numai graiurilor din 
Basarabia. În campania de 
afirmare a «limbii  moldove- 
neşti», mai ales a celei scrise, 
a cărei «specificitate» era gă- 
sită, sub multe aspecte, deja 
din Cazania (1643) lui Varlaam, 
s-a cerut şi «curățirea» ei de 
«muntenisme», solicitîndu-se 
grafii că â şinucuă final (ma- 
sâ, mînâ etc.), chipurile pentru 
a se armoniza «moldoveneasca» 
literară cu baza dialectală ba- 
sarabeană. 

Excesele şi erorile s-au pro- 
dus, însă, curînd, în codificări- 
le și descrierile,  sincronice şi 
mai ales istorice, ale «limbii 
moldovenești» prin izolarea ar- 
ţificială şi superficială a aces- 
teia de limba (daco) română, 
prin proiecția unor stări de lu- 
cruri de după 1812 şi cu deose- 
bire de după 1944 asupra epoci- 
lor mult mai (şi chiar foarte) 
vechi, cu ignorarea faptului, 
cardinal, că o limbă nu se (au- 
to)dezvoltă haotic, ci extrem 
de lent şi în chip sistemic, că 
nici varianta scrisă literară, de- 
şi codificată conștient, nu poate 
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fi «grăbită» ori stopată sau con- 
servatorizată în evoluția ei, că 
la interferenţele cu alte idio- 
muri orice limbă dispune de 
«citadele» mai puţin sau deloc 
penetrabile, care «filtrează», 
orice influenţă, în fine, 
că vocabularul, mai ales în si- 
tuaţii de adstrat, nu poate mo- 
difica dependenţa de vasalitate 
genetică a unui  (sub)dialect 
faţă de limba care şi-l subordo- 
nează, 


Aşa se face că numeroase 
particularități cu sursă latină, 
cu mecanism de producere, 
deci acţiune și extensiune pan- 
romanice sau prezente în toată 
Romania orientală ori fie şi nu- 
mai în întreaga română nord- 
dunăreană au fost «explicate» 
pentru «limba moldovenească» 
prin factori externi, în speță 
prin influențe din partea lim- 
bilor slave estice (chiar şi a 
bielorusei, cu care româna n-a 
interacționat nemijlocit). 

Dealtfel, încă din culegerea 
amintită, influențele  aloglote, 
anume cele slave estice, vor fi 
socotite ca principalul factor 
care a individualizat «moldove- 
neasca»> în raport cu alte limbi 
romanice (fireşte, în primul 
rînd, față de «valaho-română»), 
uitindu-se că aceste influențe, 
cîte sînt, caracterizează multe 
alte arii dacoromâne (în primul 
rînd, pe cele est- şi nord-carpa- 
tice), că apoi, ele sînt neomo- 
gene și inegale ca pondere, ca 
timp și canale de producere, ca 
difuziune teritorială. Păgubi- 
toare cu deosebire au fost în- 
cercările de a sincroniza ca ve- 
chime influenţele ruseşti (ve- 
licoruse) cu cele ucrainene, adi- 
că de a le cobori în timp, pînă 
în sec. al XII-lea şi pe cele din- 
tii, deşi ele sînt tirzii (de abia 
din sec. XVIII, mai exact, de 
pe la finele acestui veac), spo- 
radice şi neînsemnate, mai mult 
livreşti şi social-administrative, 
limitate la lexic (şi încă la stra- 
turile «superficiale» ale aces- 


tuia) şi foarte puţin la sintaxă 
ori derivație. De aici, nesocoti- 
rea flagrantă a legilor de evo- 
luţie a limbii române, îndeosebi 
a celor fonetice ca decisive, vi- 
zibilă în etimologizarea unor ad- 
jective precum drag, scump, 
timp etc. din «limba moldove- 
nească» nici mai mult nici mai 
puţin decît prin limba... rusă! 
Or, nici măcar toponimia de 
creaţie (nu de factură doar!) 
slavă din estul, nordul și sud- 
estul României nu probează 
prezenţe etnice (viitoare) veli- 
coruse aici, nemaivorbind de 
fonetismul acestor împrumuturi 
vechi sud-slave. 

Este mai mult decît regreta- 
bil să constați că într-o lucrare 
monografică, altfel serioasă și 
consistentă, ca cea a lui N. D. 
Raevski, Contactele romanici- 
lor răsăriteni cu slavii. Pe ba- 
ză de date lingvistice (Chişinău, 
Ed. «Știința», 1988, 288 p.), 
atenţia pentru «limba moldove- 
nească» a dus la pulverizarea 
dacoromânei (menţionată doar 
vag prin sintagme de tipul «ro- 
manica nord-dunăreană» sau 
«septentrională»). Aceasta, în- 
cepînd cu mijlocul sec. al XIV- 
lea, intră în «epoca  moldove- 
nească», drept «particularități 
ale limbii moldoveneşti» (p. 141) 


din spațiul  'carpato-nistrean 
fiind reținute trăsături fone- 
tice, gramaticale şi lexicale 


(aici, «un numeros fond de îm- 
prumuturi venite din slavonă, 
din rusă, ucraineană, polonă, 
turcă, greacă ș.a., precum şi din 
limbile romanice occidentale. 
Luate în ansamblu, asemenea 
fenomene —...— ne îngăduie să 
vorbim despre o perioadă apar- 
te a idiomului moldovenesc», 
s. ns., p. 144) care, de fapt, ca- 
racterizează întregul spațiu 
nordic dacoromân, ca și porțiuni 
însemnate ale celui sudic. Cînd 
etapizează evoluţia fonetică a 
elementelor latine moștenite 
sau diversele împrumuturi sla- 
ve, potrivit acestei concepţii 
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autorul nu operează decît cu 
termeni şi faze (respectiv, eti- 
mon, prototip, continuant, co- 
respondent; latin sau protoslav 
— român comun — (eventual: 
aromân,  meglenoromân sau 
istroromân) — (și direct: mol: 
dovenesc) ori, şi mai simplu, cu 
rom.com. (de pildă, rinu) — 
mold. (pînă în sec. XIV: lin; 
după sec. XV: in) — arom. Pin. 
(Cf. şi: rom. com. dzişi — 
mold. zisei — arom. dzişu). 
Această poziție se cere discu- 
tată în principii şi chiar deta- 
lii, ea interesînd îndeaproape is- 
toria limbii și a poporului ro- 
mân. 

«Limba moldovenească» s-a 
transferat şi în lingvistica sla- 
vă, cel puțin o parte a ei. Ast- 
fel, în Dicționarul limbii ucrai- 
nene vechi (sec. XIV—XV), 
tom. I—II, Lviv, 1976, ca şi în 
cele două volume, apărute pînă 
acum, ale Dicţionarului etimo- 
logic al limbii ucrainene (Kiev, 


1982) multe împrumuturi ro- 
mâneşti sînt etimologizate ca 
atare (de ex. adzymka rom. 


âdzimă), altele, însă prin «moi- 
dovenească» (de ex., búta «bu- 
toi mare», «căruță» — împru- 
mut din limbile  est-romanice: 
mold. bike (rom. biite) id.), cu 
toată identitatea  fonosemanti- 
că a etimonului, ceea ce fireşte 
împietează justețea  etimologi- 
ilor, naște confuzii și derută şi, 
în ultimă instanță, duce (ca ori- 
ce exagerare ori diminuare a 
influențelor aloglote şi a sur- 
selor nemijlocite ale acestora) 
la falsificarea studiului objec- 
tiv al relaţiilor dintre limbi şi 
popoare. 


Ca să încheiem aceste pre- 
liminarii, mai relevăm faptul 
că legitimarea autonomiei «lim- 
bii» din titlu s-a făcut pe hîr- 
tie, prin afirmarea  plenitudi- 
nii registrului de funcţii ale 
ei, garantarea ei (și în special 
a celei literare) ca limbă etni- 
că, care satisface toate nevoile 
şi sferele de comunicare în in- 


teriorul «națiunii  moldove- | 
neşti». În realitate, cum s-a pu- 
tut afla în cei cinci ani de 
glasnost din U.R.S.S., construc- 
ţia comunismului în acest im- 
periu s-a soldat nu numai cu 
înrobirea şi jefuirea  popoare- 
lor, cu exterminarea (fizică) şi 
prin înfometarea a zeci de mi- 
lioane de cetăţeni, cu o ruină 
economică totală, cu o catastro- 
fă ecologică uriaşă, cu iadul 
atomic, ci şi cu etnocid şi ling- 
vocid (chiar a popoarelor sla- 
ve de aici), cu expatrierea şi 
risipirea de întregi popoare şi 
populaţii, cu impunerea lui 
homo sovieticus a unui 
bilingvism forțat,  ştiindu-se 
că acesta duce la un nou mo- 
nolingvism dar, prin deznaţiona- 
lizare, asimilare etnică, cu ter- 
menii schimbaţi, adică la aban- 
don impus al limbii materne. 
Statisticile ultime arată că din 
cele cca. 200 de popoare şi se- 
minții din imperiul perioadei 
interbelice, cam jumătate nu 
mai există. Situaţia din Moldo- 
va (încă) sovietică şi de aiurea 
se cunoaște acum destul de bi- 
ne. Oricum, nu putem subscrie 
la opinia, vehiculată la noi, că 
diabolicul complot împotriva 
Basarabiei s-ar «țese» în capi- 


tale mai apropiate şi nu la 
Kremlin. Deocamdată, un sin- 
gur exemplu: din Ciukotka, 


Tiumen, lakutia şi din alte re- 
giuni ale Federației Ruse ma- 
se compacte de RUSOFONI sînt 
strămutate în prezent în re- 
giunile Cernăuți și în cele pon- 
tice ale Ucrainei, fiind privi- 
legiate acolo cu terenuri, lo- 
cuințe și locuri de muncă. Ace- 
laşi prof. dr. A. V. Surilov, ca- 
re a fost consultantul juridic 
şi inspiratorul proclamării «Re- 
publicii Nistrene», a creat la 
Odesa «Alianța democratică 
a Noii Rusii și a Basarabiei», 
care, mînă-n mînă cu satrapii 
comunişti pro-moscoviți, sus- 
ține în continuare că «Basara- 
bia este ținut rusesc dintot- 
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deauna, care trebuie să devină 
parte integrantă a Noii Rusii», 
iar aceasta — republică auto- 
nomă în cadrul U.R.S.S. sau al 
R.S.F.S. Ruse. Același statut se 
preconizează şi pentru penin- 
sula Crimeea. 

Hotărît lucru, problema . din 
titlu se cere reluată din punct 
de vedere lingvistic, cu apelul 
la datele istoriei, arheologiei, 
etnologiei şi culturii, ceea ce ne 
propunem în seriile următoare. 


Valentin ERHAN 


LIMBAJ 
ALIMENTAR 
LA PREȚ REDUS 


Cînd în sfîrşit, după aprigele 
bătălii, am obținut limba de 
stat şi alfabetul latin, provocând 
astfel o fisură serioasă poli- 
ticii de rusificare nocivă de la 
noi, atunci am anunţat întrea- 
ga lume că vrem să fim stă- 
pîni în casa noastră, încît ge- 
neraţiile viitoare să știe mai bi- 
ne cine le-au fost strămoşii, ce 
zestre spirituală ne-au lăsat și 
cît de vrednici am fost ca s-o 
păstrăm nealterată pentru. ur- 
maşi. 

Iată-ne, prin urmare, ajunși 
după doi ani şi jumătate din 
acel memorabil august 1989 ja 
începutul anului 1992 cînd s-ar 
cuveni să analizăm ce s-a rea- 
lizat pentru integrarea noas- 
tră culturii româneşti. 

S-ar cuveni să trecem 
în revistă realizările noastre 
în acest sens, chiar şi pe cele 


mai modeste. Dar nu e cazul. 
Căci ne apasă ca o grea pova- 
ră tristul adevăr: spre deose- 
bire de alte popoare captive din 
fostul imperiu, popoare ce dis- 
puneau, în pofida aceloraşi con- 
diţii vitrege, de un puternic 
potențial intelectual, noi, basa- 
rabenii, am avut şi cu regret, 
continuăm să mai avem parte 
de mulți medici, agronomi, in- 
gineri, arhitecţi, muzicieni, re- 
gizori, meseriaşi de tot felul — 
o pătură socială în fond harni- 
că şi muncitoare — ce vorbesc 
prost limba maternă, își cunosc 
insuficient terminologia de spe- 
cialitate. 


În cele ce urmează, ne vom 


referi la sfera comerțului și 
anume la terminologia alimen- 
taţiei publice de la noi, nu 
pentru că ne-ar îngrozi creşte- 
rea galopantă a prețurilor, cu 
care ne obişnuim parcă, ci 
pentru că alimentația publică 
se află, cum s-ar zice, pe linia 
întiia, şi cetățeanul vine cu ea 
în contact zilnic. Afară de acea- 
sta tiot mai mulţi ne vizitează 
Republica, unii dintre ei cunos- 
cînd limba română, iar buca- 
tele propuse de meniurile noa- 
stre la restaurante, cantine etc. 
au rolul de a transmite infor- 
maţie nu numai despre măies- 
tria culinară, ci şi despre tra- 
diţiile moştenite în acest dome- 
niu, despre limba ce o vorbim. 
Apare întrebarea ce s-a făcut şi 
ce se face (mai ales acum cînd 
nimeni nu ne pune . opreliști) 
pentru a introduce terminolo- 
gia românească în uz cotidian, 
înlocuind-o pe cea în limba ru- 
să care nicidecum nu vrea să-şi 
cedeze poziţiile  acaparate pe 
nedrept? 

Ideea traducerii termenilor 
utilizaţi în alimentaţia publică 
de la noi a fost, după părerea 
conducerii Ministerului Comer- 
țului, un pas menit să impul- 
sioneze interesul pentru limba 
română. S-a apelat la Societa- 
tea tehnico-știinţifică a inova- 


A ————— 
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torilor din comerţ, deşi, dacă e 
să fim sinceri pînă la urmă, nu 
am prea auzit de inovațiile sus- 
numitei societăţi. 

În 1990—1991 respectiva so- 
cietate a difuzat unităților de 
comerț şi alimentaţie publică 
din Republică un serial de dic- 
ționare dintre care menţionăm: 
Dicţionar de termeni comerciali 
rus-moldovenesc (economie și 
planificare, finanţe şi contabili- 
tate, tehnică, merceologie, re- 
clamă), în total şase broşuri; 
Dicţionar  rus-moldovenesc de 
termeni pentru alimentaţia pub- 
lică şi un al treilea intitulat 
Denumirile de mărfuri în lim- 
ba rusă şi moldovenească. Pe 
copertă sînt indicaţi comandi- 
tarii, pe care îi prezentăm aşa 
cum au dorit să fie cunoscuți 
beneficiarilor:  Cîrmuirea re- 
publicană din Moldova a socie- 
tății  atotunionale ştiinţifică- 
tehnice comerţului (?!), Uniunea 
republicană a asociaţiilor de 
consum din Moldova şi Ministe- 
rul comerțului a R.S.S. Mol- 
doveneşti. 

Intenţia ar fi meritat lauda 
consumatorului şi a lucrătoru- 
lui din comerţ, fireşte, acolo 
unde, sîntem siguri, că există 
oameni ce doresc sincer să-şi 
cunoască limba maternă, da- 
că... ar fi fost ajutaţi cu ones- 
titate de către cei care au fost 
datori să facă acest lucru... 

Trei comanditari, avînd bani 
destui, ar fi putut face un lu- 
cru bun şi cu mijloace mai pu- 
ține dacă se încerca o colabora- 
re veritabilă cu specialiştii în 
materie. Or, constatăm, cu re- 
gret, că s-a făcut risipă de mij- 
loace băneşti, efectul fiind mi- 
nim. Pentru a ne convinge de 
acest adevăr să examinăm, bu- 
năoară, în ce măsură  dezvă- 
luie specificul alimentelor şi 
al bucatelor din Moldova Dic- 
ționarul rus-moldovenesc de 
termeni pentru alimentația pu- 
blică, Chişinău, 1991. Bicţiona- 
rul în cauză a fost aprobat de 


dl V. Culev, vicepreşedinte al 
fostului Centru Republican de 
Terminologie, care și-a pus fă- 
ră jenă semnătura în timp ce 
comanditarii şi-au uşurat bu- 
zunarele de nişte sume frumu- 
şele.  Responsabilitatea pentru 
ținuta ştiinţifică trebuia, cum e 
firesc, să şi-o asume instituția 
condusă de dl Culev. După lec- 
tura dicționarului cu pricina, ai 
impresia că nimeni n-a văzut 
lucrarea. Un ochi cît de cît com- 
petent ar fi admis parcă mostre 
de tipul: cexuri(?!) — p. 4, 
carne de vită «Tiras» — p. 53 
(astfel de vite nu cresc pe Ma 
noi), garnitură de carne de pui 
şi pui broileri pentru felul în- 
tii — p. 61, pălămidă — p. 67 
şi pălămiţă (?!) — p. 68 (de la 
rusescul pelamida), varză cono- 
pidă (capusta ţvetnaia) — p. 69. 
Inexactităţile ori, mai bine zis, 
traducerile neadecvate din ru- 
seşte sînt cu duiumul în micul 
vocabular. Să mai exemplifi- 
căm: greipfrete — corect grép- 
frut — p. 73, mangou — corect 
mângo — p. 73, hurmăli — co- 


rect curmâle — p. 73, assorti 
din carne de piine?! (assorti 
measnoie na hlebe), crenvuște 


— corect . crenvurşti (urmat de 
comentariul: lactat, pentru ama- 
tori, de porc, de vită, ca în 
Rusia — sosischi molociniie, 
liubitelischie, sviniie,  russchie 
goviajie), — p. 76., peşte cură- 
țit cu cap (riba potroşionnaia s 
golovoi) — p. 62. De ce nu peş- 
te curăţat întreg? Şi mai de- 
parte: slănină ca în Bielorusia 
— p. 55, pirjoale ca la Poltava 
— p. 60, pui «liubitelischie» şi 
«Tabaca» — p. 60. La capitolul 
Borşuri pe lingă cele tradițio- 
nale se mai adaugă: borş ca la 
Moscova, borş ca la Ucraina, 
borş ca în Siberia, borş mari- 
năresc — p. 82. Alt capitol este 
intitulat Supe reci, unde domi- 
nă tot... 'borșurile, precum ur- 
mează: borş verde cu ou  (şci 


zelioniie s iaițom), borş verde 
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cu carne, borg verde cu peşte 
— p. 88. 

Te întrebi fără să vrei: care 
e atunci ciorba cu măcriş, dacă-s 
atîtea borşuri şi toate verzi? 


Din arsenalul acestei bucătă- 
rii sovietice multinaționale am 
sesizat că ici-colo mai sînt pre- 
sărate cîte un fel de sărmăluțe 
moldoveneşti (golubțî po-mol- 
davschi) — p. 104, costiță de 
porc ca în Moldova — p. 105, 
Gogoşari ca în Moldova (Mol- 
davscoe naționalinoe bliudo) 
— p. 79, de parcă am fi îndem- 
nați să servim masa undeva în 
Africa şi nu în Moldova. Sînt 
cel puțin oribile listele de bu- 
cate din restaurantele şi canti- 
nele care ne propun meniuri cu 
asemenea inepții: soleancă ca la 
Don — p. 95, soleancă ca la 
Leningrad — p. 85, ocroșcă ca 
la Ural — p. 88. De fapt, în bu- 
cătăria românească nici nu am 
întîlnit termenul soleancă. Este, 
ce-i drept, seleancă (varză căli- 
tă cu peşte sau carne), dar 
aceasta, vorba vine... e de fur- 
culiţă, pe cînd soleanca e de... 
lingură. 


O adevărată durere de cap 
le-a făcut zeloşilor  autori-tra- 
ducători particula  buclucaşă 


po tradusă cînd prin sintagma 
ca la, cînd prin ca în: grisine 
(palocichi) ca la Comrat, gri- 
sine ca la Dubăsari , grisine ca 
la Tiraspol, grisine ca acasă — 
p. 140 şi costiţă de porc ca în 
Moldova (p. 105). Ortografia ro- 
mânească le-a jucat festa alcă- 
tuitorilor dicționarului şi în ca- 
zul cuvîntului gem: astfel va- 
truşca cruglaia este vatrușcă ro- 
tundă cu jem — p. 132, pirog 
s djemom — tradus —tartă cu 
djem — p. 138. 

Dicţionarele acestea erau bi- 
nevenite, desigur, dacă se res- 
pecta o anumită consecvență la 
traducere, termenii ruseşti fi- 
ind adaptaţi limbii noastre con- 
form unor reguli şi principii 
fundamentate ştiinţific. Să ve- 
dem însă cum se procedează în 


dicționarul cu pricina: sous 
gollandschii s gorciţei, tradus 
simplu sos olandez, p. 116. Iar 
mai jos principiul se schimbă 
şi deja avem: sous polischii — 
sos ca în Polonia (tot acolo), 
cofe na moloche po-varşavschi 
— cafea cu lapte ca la Varşo- 
via, p. 122, şi cofe po vostoci- 


nomu — cafea orientală (p. 122). 


Analizezi mostrele atestate în 
aceste bicisnice  dicţionăraşe şi 
regreți că diriguitorii alimen- 
tației publice de la noi nu sta- 
bilesc relaţii de colaborare cu 
specialişti români spre a scuti 
astfel limba de «inovaţii» de tot 
felul. ` 

Or, se ştie, că în ultima vre- 
me funcționează o mulțime de 
întreprinderi mixte moldo-ro- 
mâne, inclusiv în domeniul ali- 
mentației publice. Ar fi cazul 
să abandonăm odată şi pentru 
totdeauna cadrul «bilingvismu- 
lui  rus-moldovenesc> şi să 
prezentăm  omenește bucătăria 
tradițională în limba română și 
în alte limbi de circulație. Mai 
e cazul să amintim şi faptul că 
în lume se ştie poate mai mult 
decit ne putem noi imagina 
despre bucătăria şi ospitalitatea 


românească. Tocmai din acest 
considerent amatorismul nu 
poate servi drept călăuză în- 


tr-un domeniu ce ţine de com- 
petența specialiștilor. In caz 
contrar riscăm să tot cîrpim 
vechiul  anteriu, mîncat de 
molii și ars de soare, iar citi- 
torul de rînd va fi mereu dezo- 
rientat.  Dezorientat, precum 
s-a văzut mai sus, rău de tot. 

Să nu te doară sufletul cînd 
constați că această derută s-a 
făcut cu aprobarea fostului 
Centru Terminologie republi- 
can, instituție ce a «păpat» bani 
grei din buzunarul statului şi 
al mușşteriilor, în schimbul unei 
modeste activităţi? 
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Anatol CIOBANU 
Prof. dr. 


NORMELE 
DE PUNCTUAȚIE 


ÎN VIGOARE (IV) 


CAZURI SPECIALE 
DE UTILIZARE 
A VIRGULEI 


A. ÎN CADRUL PROPOZIȚIEI 


În articolele anterioare con- 
sacrate  punctuaţiei (vezi LR 
Nr. 1, 2, 3—4 1991) am abordat 
problema utilizării şi neutiliză- 
rii virgulei în situaţii oarecum 
generale. Am lăsat deoparte, în 
mod intenţionat, unele cazuri 
speciale de folosire a virgulei 
despre care va fi vorba în cele ce 
urmează. Ne va interesa în mod 
expres așa-zisa virgulă stili- 
stică ce vine, la prima vedere, 
chiar în contradicție cu norme- 
le de punctuație în vigoare. 
Apariţia ei este dictată însă de 
intenția celui ce scrie de a du- 
bla sau a tripla valoarea afec- 
tivă a mesajului transmis. Să 
trecem la fapte. 


Virgula se poate utiliza: 


I. LA PREDICATE 
NOMINALE EXPRIMATE 
PRIN SUBSTANTIVE 
CU ELIPSA VERBULUI 

COPULATIV 


Acest predicat nominal 
te să apară: 
a) în antepoziție după formula 


poa- 


NAF () S: 


Gospodar (,) puse mîna pe 
găleți şi o luă agale spre alt 
copac. (M. Preda); 

Elev (,) scriam articole de 


ziar şi doar pentru mine poezii. 
(D. Matcovschi) 

E uşor de observat că ambe- 
le exemple se pretează la tran- 
sformări: Gospodar fiind, puse 
mîna pe găleți... şi Elev fiind, 
scriam articole de ziar... Şi pro- 
poziţiile invariante, şi transfor- 
mele sînt însoţite de o evidentă 
pauzare, fapt -care scoate în re- 
lief numele predicative. Marin 
Preda intenţiona, probabil, să 
sublinieze ideea de cauză, pe 
cînd D. Matcovschi pune ac- 
centul pe ideea de timp (comp.: 
Pe cînd eram şcolar, scriam ar- 
ticole de ziar...). În ambele ca- 
zuri însă semnul Virgula conți- 
ne un cuantum de încărcătură 
intonațională, ceea ce imprimă 
textului o audiere sui generis. 

b) în interpoziție după for- 
mula 


SH()+N+() 


Vlad-Vodă (,) pribeag (,) îşi 
găsise adăpost la unguri, (M. 
Sadoveanu); 

— Faci tu cafeaua? îl între- 
bă (pe soț) Amelia. Știind că 
aceasta e una din puținele plă- 
ceri, supraviețuind din anii cînd 
(,) student (,) îşi pregătea sin- 
gur licoarea care să-l țină treaz 
în nopțile de studii. (C. Petres- 
cu). 

În aceste exemple numele 
predicative pribeag și student 
(comp.: fiind pribeag... fiind 
student...) sînt accentuate şi 
mai puternic, deoarece inter- 
poziția a «cerut» izolarea lor 
din ambele părți cu virgule so- 
nore, adică citibile. În cursul 
rostirii numitelor modele de 
propoziţii linia intonațională se 
intrerupe brusc la numele pre- 
dicatiye şi vocea coboară în 
mod evident, ajungîndu-se la o 


intenţionată  gradare de ordin 
afectiv. 
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II. LA PREDICATE NOMINALE 
EXPRIMATE PRIN 
ADJECTIVE 
CU ELIPSA VERBULUI 
COPULATIV A FI, 
DUPĂ FORMULA: 


NP+()+s 


Iată citeva titluri extrase din 
ziarele republicane: 

Tînăr (,) sufletul 
lui...; 

Mobilizatoare (,) ziua primă- 
verii...; 

Bogat (,) aspectul  colaboră- 
rii... 


veteranu- 


Avem de relatat că efectul 
comunicativ al unor asemenea 
modele cu punctograme oare- 
cum ieşite din comun este in- 
dubitabil. Explicația rezidă în 
următoarele: 


a) în loc să încheie enunțu- 
rile de mai sus, numele predi- 
cative exprimate prin adjective 
le «deschid», atrăgînd prin acea- 
sta accentul logic; 

b) eludarea verbului copula- 
tiv a fi și plasarea virgulei în 
locul lui implică o pauză mai 
mare decit la virgula obişnui- 
tă. Momentele de ordin stilistic 
urcă simţitor acul balanței 
afective a modelelor structu- 
rale în discuţie. Să comparăm: 
(1) Ziua primăverii este mobili- 
zatoare şi (2) Mobilizatoare (,) 
ziua primăverii. Nu este dificil 
a constata că în (1) acul balan- 
tei este la poziția zero, pe cînd 
în (2) el urcă brusc la extrema 
de sus a scării gradate, deoare- 
ce volens-nolens intervin fac- 
torii pe care i-am expus în (a) 
şi (b). 

Mai e de reţinut că aşa-nu- 
mitele nume predicative izola- 
te se întîlnesc şi în opera scri- 
itorilor, fiind plasate atît în an- 
tepoziție, cît şi în interpoziţie. 
De exemplu: 


Basarabă (,) inima românu- 


lui / Freamătă-n dumbrăvile 
Cosminului. (I. Hadircă); 


Pe peron aşteptau un buchet de 
gişte legate, o traistă vărgată 
şi (,) blondă (,) dimineaţa de 
vară între doi castani. (I. Teo- 
doreanu). 

Şi în versurile lui Ion Hadir- 
că, şi în fraza lui Ionel Teodo- 
reanu fluxul sonor este între- 
rupt la intersecţia numelor pre- 
dicative subliniate cu restul ele- 
mentelor componente ale pro- 
pozițiilor. Pauza e însoțită evi- 
dent şi de o coborire a vocii. 


III. LA PREDICATE 
NOMINALE 
ELIPTICE DE VERBUL 
COPULATIV ŞI AVIND 
UN NUME PREDICATIV 
EXPRIMAT PRIN 
SUBSTANTIVE 
ŞI ADJECTIVE 
CU DETERMINATIVE 
DUPĂ FORMULA 
NP (N aut Adj) + () + S 


Obstacol greu (,) ei 
Ochii pămîntului (,) fintînile... 
Veşnic trează (,) memoria.. 
Prezentă zi de zi (,) tema şco- 
lii... 


Efectul stilistic conținut în 
modelele sintactice de mai sus 
este în esență similar celui din 
punctele 1 şi 2 (vezi supra). Cu 
toate acestea, aici putem vor- 
bi şi de unele momente supli- 
mentare. Iată-le: (a) doza de 


informație denotativă e oare- 
cum, avansată, ea provenind 
din structura dezvoltată a nu- 
melui predicativ; (b) intonema 
e de o durată mai mare, în con- 
formitate cu dimensiunile seg- 
mentului sintactic izolat; în 
sfîrşit, absența copulativului 
a fi măreşte aspectul emfatic al 
enunțului eliptic (comp.: Ochii 
pămîntului, fîntînile... şi Ochii 
pămîntului sînt fîntînile). 


| 
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IV. LA PREDICATE 
NOMINALE. 
NEELIPTICE DE VERBUL 
COPULATIV ŞI PLASATE 
ÎNAINTEA SUBIECTULUI 


Să urmărim exemplul: Sînt 
una cu inima, mîinile ei... Da- 
că am judeca strict formal, du- 
pă regulile de punctuație în 
vigoare, am găsi, în exemplul 
citat, o greșeală, pentru că în- 
tre predicat şi subiect (ori su- 
biect şi predicat) nu se pune 
virgulă. Realitatea este alta. În 
reportajul intitulat «Sînt una 
cu inima, mîinile ei» se evocau 
minunile chirurgicale făcute de 
doctorul în medicină Natalia 
Gheorghiu.. Ziaristul compară 
mîinile dibace ale faimosului 
chirurg cu inima ei, subliniind 
parcă ideea că manipulările cu 
scalpelul pornesc chiar de la 
inimă, sînt dictate de inimă, 
sînt puse în slujba mici- 
lor pacienți, în numele sănătă- 
ţii copiilor nimeriți pe masa de 
operaţie. 

Modelul IV este suprasaturat 
de afectivitate. Actul fatic (de 
evocare)! se derulează pe linie 
uşor ascendentă pînă la virgulă, 
cititorul intonînd în mod invo- 
luntar substantivul inimă care 
face parte integrantă din struc- 
tura numelui predicativ. In- 
tonaţia specifică e marcată 
prin virgulă, care la rîndul ei 
«cere» la sfîrşitul  fememei 
(adică structurii  intonate)? o 
pauză mai mare decît cea obiș- 
nuită, ceea ce atrage după sine 
şi o audibilitate potențată. Du- 
rata se poate explica şi prin 
faptul că femema se află în po- 
ziție puternică, ca fiind consti- 
tuită din şapte silabe.3 

Așadar, plasarea virgulei în- 
tre predicatul nominal şi subi- 
ectul acestuia (caz interzis de 
gramatică) a urmărit scopuri 
afectiv-emfatice, comunicativ- 
expresive, şi nu formal grama- 
ticale. În această ordine de idei 
ar trebui să amintim că în une- 


le limbi, de exemplu în cea en- 
gleză, normele de punctuație 
codifică despărțirea prin virgu- 
lă a subiectului de predicat, da- 
că subiectul este prea dezvol- 
tat.‘ 


V. LA SUBSTANTIVE 
ADJECTIVE ŞI PARTICIPII 
CU O DUBLĂ REFERIRE 


(la un nume şi la un 
verb-predicat) 
ŞI CU O DUBLĂ FUNCŢIE 


(de nume predicativ 
şi de complement 
circumstanţial) 


Să exemplificăm: (1) Întins 


ca un cadavru gios pe covor el. 


(Ghirai) zace, / Dar cînd revi- 
ne (,) palid (,) din lunga-i dis- 
perare, / În ochii lui trec ful- 


geri de cruntă răzbunare... 
(V. Alecsandri); 
(2) Îmi prelungii (,) tulburat 


(,) plimbarea (M. Preda); 

(3) Sînt vinovat, Moldovă-ma- 
mă, / Sînt vinovat că ani de-a 
rîndul / Un parvenit, un hoț de 
seamă / Ţi-a pîngărit (,) duş- 
man (,) cuvîntul... (D. Matcov- 
schi); 

(4) Eu n-am ce-nchipui, mă 
oglindesc . măslinii / Aici (,) 
tremurător (,) mă unduieşte la- 
cul (I. Vatamanu). 

În toate exemplele de mai sus 
lexemele evidenţiate au un sta- 
tut intonaţional şi punctuațio- 
nal similar — se intonează în 
mod expres şi se izolează prin 
virgule din ambele părți. În 
ceea ce priveşte statutul grama- 
tical al elementelor izolate, si- 
tuaţia întrucîtva diferă. Ast- 
tel, cuvintele palid şi tulburat 
din exemplele (1) şi (2) încli- 
nă spre funcția de atribut şi 
nume” predicativ, iar cuvintele 
dușman şi tremurător din exem- 
plele (3) şi (4) — spre cea de 
complement ` circumstanţial 
(comp.: în (1) Ghirai, palid, re- 
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vine >Ghirai era palid... şi în 
(3) Ţi-a pîngărit, duşman, cuvîn- 
tul ” Ţi-a pângărit dușmănește 
cuvîntul...) Avem de menţionat 
totuși că problema funcției 
sintactice a fenomenului de lim- 
bă discutat nu este rezolvată 
definitiv. Unii lingviști consi- 
deră că avem de a face aici cu 
așa-zisul «element predicativ 
suplimentar»,5 alţii sînt tentaţi 
a vedea un «atribut predicativ 
circumstanţial».6 Există şi alte 
opinii asupra fenomenului în 
cauză.” i 

Revenind la valoarea afecti- 
vă a punctogramei,, avem de 
menționat că registrul tonic în 
cazul nostru nu este la latitu- 
dinea vorbitorului. Textele pro- 
puse sînt de o așa natură că, 
involuntar, îl invită pe cititor 
să facă o pauză sensibilă la 
frontierele elementelor izolate, 
pentru că anume ele sînt accen- 
tuate şi ritmic, şi muzical. Pro- 
pozițiile ce conţin unitățile 
sintactice izolate, nefiind cu- 
prinse la citire într-o singură 
respiraţie, se dovedesc a fi dis- 
continue intonaţional, fapt care 
sporeşte valenţele comunicative 
ale mesajului. 


VI. LA COMPLEMENTELE 
CIRCUMSTANŢIALE 
OPOZIŢIONALE 


Se numesc opoziționale com- 
plementele  arătind «obiectul 
sau acțiunea care se opune ce- 
lor exprimate prin subiectul, 
prin complementul sau prin 
predicatul  propoziţiei»8. Ele- 
mentul distinctiv de structură 
al unor asemenea circumstan- 
ţiale este locuţiunea conjuncțio- 
nală specifică în loc de. Ea con- 
stituie acea  intonemă care 
schimbă modulaţia vocii noas- 
tre, îndreptind-o pe o linie as- 
cendent-descendentă.  Întreru- 
perea șirului comunicării va 
fi marcată prin una sau două 
virgule sonore, ele marcând în 


scris curba intonaţiei naturale, 
ca în exemplul: 


Și Arion (,) în loc de cîrjă (,) / 
Se sprijinea  pe-automat 
(P. Zadnipru). 


Segmentul sintactic în loc de 
cîrjă funcţionează ca un circum- 
stanţial opozițional, implicînd o 
tranșă sonoră sacadată. 

E cazul să relatăm că circum- 
stanţialele  'opoziționale apar, 
de regulă, în interpoziţie, asigu- 
rindu-și atît registrul tonic par- 
ticular (vezi supra), cât şi izo- 
larea prin virgule. Şi încă ce- 
va. Complementele circumstan- 
tiale opoziționale conțin, în 
subsidiar, şi ideea unui raport 


adversativ. Această nuanță e 
observabilă aproape în toate 
exemplele cu  locuțiunea în 


loc de, pentru că raportul opo- 
zițional are multiple afinități 
cu raportul adversativ. Să ur- 
mărim unele exemple: 

Și boierul (,) în loc de un cu- 
vînt bun (,) m-a scuipat drept 
în obraz. (I. Creangă). 

Această propoziție se pretea- 
ză la următoarea transformare: 
Și boierul nu mi-a spus un cu- 
vint bun, ci m-a scuipat drept 
în obraz. Dintr-o propoziţie 
conținînd un raport opozițional, 
am obţinut două propoziţii, ul- 
tima redînd un raport adversa- 
tiv şi introducîndu-se prin jonc- 
tivul ci. Situaţia este identică 
şi în fraza: 

Dar vremea trecea cu amăge- 
le şi eu creşteam pe nesimţite 
şi (,) în loc de înţelepciune (,) 
mă făceam tot mai neastîmpă- 
rat... (I. Creangă). 


Fraza citată permite cu uşu- 
rință o transformare cu raport 
adversativ: Dar vremea trecea 
cu amăgele şi eu creşteam 
pe nesimţite şi nu deveneam 
mai înţelept, ci mă făceam tot 
mai neastîmpărat... E de reţinut 
că fostul circumstanţial în loc 
de înțeiepciune se modifică du- 
pă necesităţile contextului, în- 
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„cînd asemenea 


’ să apariția negaţiei nu este ab- 


solut necesară. Şi încă un mo- 
ment:  adversativă veritabilă 
cu jonctivul ci devine propoziţia 
ce urmează după circumstan- 
țialul opoziţional. 

.- Tranşa sonoră cu o pauzare 
obligatorie la cele două extre- 
me ale circumstanţialului opo- 
zițional (marcate prin virgule) 
este mai pregnantă atunci 
unităţi sintac- 
tice au o structură mai extin- 
să, mai dezvoltată, ca în exem- 
plul: 

Conservatorii au avut tot- 
deauna nenorocirea de a veni 
la putere după fapte împlinite 
şi (,) în loc de a guverna după 
ideile şi principiile lor, şi-au 
sleit forțele şi inteligenţa, ca 
să remedieze o situaţie compro- 


misă de predecesorii lor... 
(M. Eminescu). 
Aici complementul circum- 


stanțial opoziţional conţine un 
infinitiv cu elemente determi- 
native, formind ceea ce se nu- 
meşte «construcţie infinitiva- 
lă». Conform normelor de punc- 


tuaţie în vigoare, construcţiile 
infinitivale plasate înaintea 
verbului-predicat se despart 


prin virgulă de restul propozi- 
tiei.’ 


VII. LA COMPLEMENTELE 
CIRCUMSTANȚIALE 
CUMULATIVE 


Aceste circumstanțiale «ara- 
tă lucrul, ființa sau situația că- 
reia i se adaugă cele exprima- 
te prin subiect, prin comple- 
ment sau prin predicatul pro- 
poziţiei».!0 Practic le distingem 
după elementele obligatorii de 
structură în afară de (asta, acea- 
sta etc.), în afară, pe lingă 
(asta, aceasta  etc.), plus de 
(asta, aceasta etc.) și după sem- 
nele de punctuație. În scris ele 
se despart prin virgule în toa- 
te poziţiile posibile, 

(1) Pe lîngă acestea (,) mai 
avea (baba) strînse și părăluţe 


albe pentru zile negre. (I. Crean- 
gă); (2) În afară de Pascalopol 
şi Otilia (,) pe bancheta din fa- 
ţa lor şedea ghemuit şi moş 
Costache. (G. Călinescu, apud 
GLR, 2, p. 201). 

Interesant e de subliniat că 
circumstanţialele în discuție 
sint însoțite de o intonație as- 
cendentă, accentul fiind atras 
de elementul final din struc- 
tura acestora. Aşadar, observăm 
'o discontinuitate intonațională 
marcată, în mod obligatoriu, de 
virgulă. Cele spuse le putem 
constata cu uşurinţă în exemp- 
lele unde circumstanţialul cu- 
mulativ e plasat în interpozi- 
ție: 


Tovarăşul meu (,) pe lingă 
aceste dispoziţii de ştiinţă stra- 
tegică (,) mai posedă şi aplicări 
artistice. (V. Alecsandri). 


La citire, propoziţia adusă ca 
exemplu nu poate fi cuprinsă 
într-o singură respiraţie, ceea 
ce confirmă o dată în plus că 
circumstanţialele cumulative 
se cer izolate. 


VIII. LA COMPLEMENTELE 
CIRCUMSTANŢIALE 
CONCESIVE 


Este bine cunoscut faptul că 
aceste complemente circum- 
stanțiale determină un verb 
{mai rar un adjectiv) şi arată 
«un obiect sau o situație care 
ar fi fost de aşteptat să împie- 
dice realizarea unei acțiuni sau 
existența unei calități, dar aşa 
ceva nu s-a întîmplat.!! Cînd 
zicem, de exemplu: Cu tot tim- 
pul tirziu, Vasile continua să 
muncească, ne dăm seama că 
existența obstacolului (ora tîr- 
zie) nu l-a făcut pe Vasile să-şi 
intrerupă munca, deşi era de 
aşteptat. 

Cel mai sigur criteriu de de- 
limitare a  circumstanţialelor 
concesive sînt locuţiunile pre- 
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poziţionale ce-şi fac apariţia, în 
mod obligatoriu, în structura 
lor. E vorba de următoarele ele- 
mente: cu tot (cu toată, cu toţi, 
cu toate), în ciuda, în pofida, 
împotrivă, în contra etc., ce în- 
soțesc, de obicei, diferite sub- 
stantive. 

Sub aspectul topicii, comple- 
mentele circumstanţiale conce- 
sive sînt libere, putîndu-se pla- 
sa în cele trei poziții posibile. 
Să urmărim această topică: 


(1) În antepoziție: 

(a) Cu toată sărăcia (,) Humă 
nu muncea la nimeni cu ziua. 
(M. Preda); 

(b) Cu tot respectul pentru 
bătrîna prinţesă (,) Filip profi- 
ta de orele cînd aceasta îşi fă- 


"cea siesta... (G. Călinescu); 


(c) Împotriva așteptărilor (,) 
omul rămase liniștit... (L. Re- 
breanu). 


E lesne observabil că regis- 
trul tonic, pornit pe linie uşor 
ascendentă. se întrerupe la ime- 
diata «scurgere» a circumstan- 
țialului concesiv, restul propo- 
ziției intonîndu-se parcă «de la 
început», «de la start». Pauza- 
rea, deși marcată prin virgulă, 
e de o durată mai mare decît 
o cere, de obicei, acest semn de 
punctuație. Cele afirmate se 
manifestă deosebit de pregnant 
mai ales în exemplul (b) în ca- 
re dimensiunile structurale ale 
circumstanţialului concesiv sînt 
considerabile. 

Schematic: 


Ai DER 


(2) În interpoziţie: 

Nică, frățiorul meu (,) în 
ciuda mamei şi a tatei (,) aler- 
ga ba într-o parte, ba în alta. 
(I. C. Ciobanu). 

Aici curba intonațională e sa- 
cadată, ea «frîngîndu-se» de 


două ori: la începutul şi la 
sfîrşitul circumstanțialului pla- 
sat în interiorul propoziției. 
Schematic: 


= E 


3. În postpòziție: 


Din inima lor nu s-a şters 
purtarea necuviincioasă a spînu- 
lui (,) cu toate îndreptăţirile şi 
înrudirea lui. (I. Creangă). 


Circumstanţialul de la fine- 
le propoziției este accentuat în 
mod expres, ceea ce schematic 
poate fi arătat aşa: 


p NI 


IX. LA COMPLEMENTELE 
CIRCUMSTANȚIALE 
DE EXCEPȚIE 


Asemenea complemente ex- 
primă obiectul ce constituie o 
excepție faţă de una din cele- 
lalte părți de propoziţie şi se 
introduc prin afară de, în afară 
de, afară numai de, afară de- 
cît etc. Ca şi la circumstanţia- 
lele concesive (vezi supra), in- 
tonația la citirea (pronunțarea) 
propozițiilor avînd circumstan- 
țialele de excepție este asime- 
trică, variind după poziția ace- 
stei părți secundare de propo- 
ziție. De exemplu: 

(a) Îndată ce sosise, Lăpuş- 
neanul porunci să umple cu 
lemne toate cetățile Moldovei 
(,) afară. de Hotin. (C. Negruz- 
zi); 

(b) Scaunele erau rezervate 
numai pentru doamne, căci 
domnii, în afară de cîţiva mai 
bătrîni,  şedeau în picioare. 
(L. Rebreanu, apud GLR, 2, 
205). 

Dacă în exemplul (a) durata 
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pauzei este mai puţin observa- 
bilă, pentru că circumstanţialul 
ne apare în postpoziţie, în 
exemplul (b) «nimbul» intona- 
țional se reliefează în mod deo- 
sebit, fiindcă circumstanțialul 
din interpoziție «cere» o pauza- 
re ca un rezultat evident şi ine- 
vitabil al unor modificări de 
respirație în timpul lecturii 
enunțului dat. 


B. ÎN CADRUL FRAZEI 
VIRGULA SE UTILIZEAZĂ 
FRECVENT: 


I. LA SUBORDONATELE 
OPOZIŢIONALE 


După cum am relatat (vezi 
supra) se despart prin virgule 
aşa-numitele complemente cir- 
cumstanțiale  opoziţionale. Dar 
în limba română există și pro- 
poziţii subordonate opoziționa- 
le. Ele exprimă o opoziţie faţă 
de regentă şi se pot referi la 
conținutul ei în întregime sau 
numai la o parte din el, intro- 
ducindu-se prin în loc să... (mai 
exact: în loc plus verbul-predi- 
cat la conjunctiv).  Propoziţiile 
subordonate  opoziţionale nu 
dispun de o întrebare concretă 
la care să răspundă în mod per- 
manent şi de aceea ne lovim 
de unele dificultăți la delimita- 
rea lor în cadrul frazei. În 
uzul obişnuit propoziţiile opozi- 
tionale se pot plasa la începu- 
tul, la mijlocul şi la sfîrşitul 
frazei, comportind întotdeauna 
o notă intonațională proprie. Să 
exemplificăm cele afirmate: 

1. În antepoziţie: 


(a) În loc să ne străduim a po- 
toli spiritele altora (,) noi (zia- 
riştii) le aprindem şi mai mult. 
(M. Gh. Cibotaru); 


(b) În loc să înveţe sanscri- 
ta (,) mai bine s-ar ocupa de 
sentimentele bărbatului ei... 
(M. Preda). 


La lectura acestor exemple 


tonul urcă uşor pină la sfirşi- 
tul circumstanţialului, apoi se 
derulează ca la orice propoziţie 
enunţiativă. 
Schematic: 


E cai SER: 


2. În interpoziţie: 

(a) Moţoc îi sărută mîna ase- 
menea câinelui care (,) în loc să 
muște (,) linge mîna stăpânului 
care-l bate. 

(C. Negruzzi) 


(b) Faptul că băiatul a ţinut 
să se întoarcă acasă (,) în loc 
să se bucure a petrece în Bu- 
curești (,) umplea pe Platamo- 
nu' de o îngrijorare... 

(L. Rebreanu) 

În exemplele propuse emi- 
terea tranşei sonore se deru- 
lează în mod obişnuit pînă la 
primul contact cu subordonata 
opozițională, de unde urcă sen- 
sibil pînă la finele ei, apoi re- 
vine la modalitatea inițială. 
Schematic tabloul e următorul: 


Lai 


3. În postpoziție: 

Călăul Bodiul e favorizat (,) 
în loc să fie condamnat la ocnă. 
(D. Matcovschi) 

Accentul logic face ca subor- 
donata de la finele frazei să se 
pronunțe cu o intonaţie oare- 
cum ascendentă. 


II. LA SUBORDONATELE 
CUMULATIVE 


Cumulativele «exprimă un 
cumul rezultat prin adăugarea 
faptului exprimat de regentă».!? 
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De fapt, este vorba de o alătu- 
rare, adăugare, o plusare de in- 
formaţie la cele transmise de 
regentă. În general, e de sub- 
liniat că subordonatela cumula- 
tive au o frecvenţă “xtrem de 
scăzută (pentru că mesajul com- 
portat de ele se exteriorizează 
prin alte mijloace de expresie) 
și se introduc în cadrul 
frazei prin  'locuţiunile con- 
juncționale: pe lîngă că, du- 
pă ce că, după ce, în afară că, 
plus că ș.a. Să dăm citeva exem- 
ple experimentale: 

Pe lingă că era frumoasă (|) 
copila mai era şi foc de ageră; 
Vine la lecţii nepregătit (,) plus 
că mai şi întirzie; După ce e 
neglijent (,) mai e și obraznic, 

Configuraţia  intonațională a 
acestor fraze cu propoziţii su- 
bordonate cumulative e simila- 


ră cu cea din cadrul frazelor cu 
st bordonate opoziţionale. 


III. LA VORBIREA DIRECTĂ 
PENTRU A DESPĂRŢI 
CUVINTELE AUTORULUI 


Vrem să precizăm chiar de 
la început că normele de punc- 
tuaţie de pînă la 1989 preve- 
deau ca așa-numite «cuvinte 
ale autorului» să fie despărțite 
de restul vorbirii directe con- 
comitent prin două semne de 
punctuație «virgulă» şi «tireu» 
(numit astăzi «linie de pauză», 
«linie de dialog»). Ei bine, ling- 
viştii din alte țări, în primul 
rînd romanice, s-au dezis de- 
mult de aceste duble semne de 
punctuație pentru marcarea 
unuia şi aceluiaşi fenomen, li- 
mitîndu-se numai la «virgulă». 
Cazul este pe deplin explicabil, 
deoarece segmentele sintactice 
numite «cuvinte ale autorului» 
sint sesizate ca nişte propoziţii 
incidente. 

Fenomenul de care vorbim se 
poate afla în post- şi interpozi- 


ție. Să urmărim unele exem- 
ple atestate: 

1. În postpoziţie: 

— Dacă nu vreți voi, eu vă 
vreau (,) răspunse Lăpuşneanul. 
(C. Negruzzi); 

Am venit (,) 
craiul. (M. Sadoveanu) 

Un tempo lent şi puțin ascen- 
dent, ajuns la «cuvintele auto- 
rului», coboară într-un spa- 
țiu «gol». Schematic, ondulația 
intonațională s-ar putea reda în 
felul următor: 


răspunse 


2. În interpoziţie: 

— Mamă (,) grăi ea zimbind (|) 
lasă-l pe jupîn Ionuţ să răsufle, 
abia a descălecat. (M. Sadovea- 
nu); 
— Matilda (,) zisei (,) musafi- 
rul nostru e mare iubitor de 
cafea. (M. Preda); 

— Până atunci noi, pădurarii (,) 
s-a amestecat în vorbă Năstase 
(,) împresurăm locurile... 
(M. Sadoveanu). 

Fluxul intonaţional pornit pe 
linie ascendentă coboară lent 
în spaţiul incidental al «cuvin- 
telor autorului» pentru ca apoi 
să se ridice la nivelul incipient, 
urmâîndu-şi calea pînă la finele 
frazei. Iată şi schema: 


În încheiere, vrem să subli- 
niem faptul că în seria de arti- 
cole pe care le-am publicat pri- 
vind normele de punctuație 
tvezi LR Nr. 1, 2, 3—4, 1991), 


precum şi în prezentul material 


au fost abordate numai acele 
cazuri de utilizare sau neutili- 
zare a virgulei (în cadrul pro- 
poziţiei şi al frazei), care nu 
erau fixate în Normele noastre 
de pînă la 1989 ori erau inter- 
pretate în mod insuficient. Mi- 
siunea noastră a constat în a 
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atrage atenţia celor ce doresc 
a scrie corect sub aspect punc- 
tuațional asupra modificărilor 
şi schimbărilor în regulile ce 
privesc numai VIRGULA — ca 
cel mai frecvent şi mai «buclu- 
caş» semn de punctuație. 

Inovaţiile referitoare la cele- 
lalte semne de punctuație vor 
fi discutate eventual în alte ar- 
ticole. 


NOTE: 


1. Vezi: I. L. Austin. How to do 
things with words, Oxford UP, New 
York, 1973 (traducerea rusă în «No- 
voe v zarubejnoi lingvistike, t. XVII, 
M., 1986, c. 83). 

„2. Idem, p. 83. 

3. După opinia unor specialiști şap- 
te şi mai multe silabe constituie așa- 
zisa «poziţie tare» în procesul deli- 
mitării intonaţionale a  sintagmelor 
fonice (Vezi: lvanova-Lukianova G. |. 
Citenie vsluh s oporoi na punctuaţiu, 
M., 1980. p. 6). 

4. Zilberman L., Abramova G. 
Zapiataia kak semantiko-sintaksice- 
skii signal (na materiale angliiskoi 
naucinoi literaturî), M., 1973, p. 12. 

5. Gramatica limbii române, Bu- 
cureşti, ed. Academiei Române, vol. 2, 
1966, p. 206=21 1. 

6. Limba moldovenească literară 
contemporană. Sintaxa. Sub red. prof. 
A. L Ciobanu. Chișinău, «Lumina», 
1987, p. 154. 

7. A se vedea: lon Coteanu, Grama- 
tica de bază a limbii române, Buc., 
1982, p. 236; C. Dimitriu, Gramatica 
limbii române explicată . Sintaxa. 
laşi, «Junimea», 1982, p. 353—368. 

8. Gramatica limbii române, Op. 
cit. p. 199. 

9. Norme ortografice, ortoepice şi de 
punctuație àle limbii române, Chişi- 
nău, «Lumina». 1990, p. 75. 

10. Gramatica limbii române, Op. 
cit., p. 201. 

11. Gramatica limbii române, 
cit., p. 198. 

12. Nicolescu A. Probleme de ana- 
'liză a frazei. Buc., 1969, p. 78. 


Op. 


Dorin N. URITESCU 
Prof., Bucureşti 


FLAGRANT 
DELICT... 
ORTOGRAFIC 


Asocierea a două sau mai 
multe vocabule din categoria 
celor pe care urmează a le dis- 
cuta, reprezintă diferite și sem- 
nificative particularităţi de or- 
din semantic, în funcţie de an- 
tepunerea sau de postpunerea 
celei cu valoare determinativă 
față de cealaltă determinantă, 
dar și de sensul unic pe care 
il exprimă la un moment dat o 
grupare sau alta de elemente 
lexicale eterogene gramatical. 

Din acest punct de vedere, 
este cu deosebire interesant 
să observăm că unele norme 
ortografice — dintre acestea 
in mod special o avem aici şi 
acum in vedere pe aceea a 
cratimei (liniuţa de unire) — 
rămin mult in urma spiritului 
lingvistic — așa cum ele sint, 
arbitrar, propuse de unele luc- 
rări de specialitate. 

Se va vedea pe temeiul unor 
exemple concrete că în anu- 
mite ipostaze, cratima își legi- 
timează prezenţa, iar în altele 
nu, contrar celor stabilite teo- 
retic, ca să spun aşa. Realita- 
tea lingvistică este, cu alte cu- 
vinte, mai puternică, și-și im- 
pune statutul, totul devenind 
cit se poate de firesc, dacă ți- 
nem — şi trebuie să ținem — 
seama de sensurile diferite, 
noi, unice care iau naștere. 

Vom avea în permanenţă (fă- 
ră a aminti la tot pasul), ca 
suport teoretic al afirmațiilor 
făcute în rîndurile ce vor apa- 
re la această rubrică, Dicţio- 
narul ortografic, ortoepic şi 
morfologic al limbii 
București, Editura Științifică şi 


române, . 
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Enciclopedică, 1982, lucrare in- 
dispensabilă în acțiunea de cul- 
tivare a limbii noastre pentru 
toţi vorbitorii ei de pretutin- 
deni. 


Se ştie, în general, ce înseam- 
nă DELICT: «infracţiune, gre- 
şeală, abatere». De asemenea, 
utilizăm uneori vocabula FLAG- 
RANT, (-Ă), cu sensul «evi- 
dent, izbitor». În ultimul timp, 
din păcate, auzim destul de des 
că diferiți indivizi sînt desco- 
periţi în momentul săvirşirii 
unei infracţiuni, și spunem, de- 
spre ei, că au fost prinşi în 
FLAGRANT DELICT. Dar pu- 
tem să spunem foarte bine și 
DELICT FLAGRANT, înţelesul 
rămiînind acelaşi, ceea ce de- 
monstrează independența se- 
mantică și gramaticală a celor 
două cuvinte. 


Formaţia lexicală in discuţie 
este considerată însă de unii 
vorbitori ca fiind cuvint com- 
pus, fapt ce-i determină să fo- 
losească cratima între elemen- 
tele componente. De pildă: [...] 
un infractor surprins în fla- 
grant-delict» (Almanahul părin- 
ţilor, 1987, p. 46); «[...] își sur- 
prinde soţul în  flagrant-delict 
de adulter [...]» (Funigei peste 


Alpi, Editura Albatros, 1987, 
p. 9). 
Procedind astfel, ne aflăm, 


ca să zicem așa, într-un FLA- 
GRANT DELICT ortograiic, de- 
oarece înlocuind cele două vo- 
cabule ale sintagmei analizate 
ariterior cu sinonime obținem 
un şir de construcții sintactice 
cu același înţeles, ceea ce in- 
seamnă că nu avem a face cu 
un cuvint compus, caz in care 
schimbarea elementelor lexi- 
cale componente cu sinonime 
ar duce la schimbarea sensu- 
lui. De exemplu: CLAR DE- 
LICT, VĂDIT DELICT, NEÎN- 
DOIELNIC DELICT sau FLA- 
GRANTĂ INFRACŢIUNE, FLA- 


GRANTA GREŞEALĂ, FLA- 
GRANTA EROARE. Toate ace- 
ste construcții — formate din- 
tr-un substantiv determinat de 
un adjectiv, fie postpus, fie an- 
tepus — se scriu corect cu 
blanc (pauză albă) intre ele- 
mentele lexicale aflate în re- 
lație. 

FLAGRANT DELICT, con- 
strucție similară cu ele, trebuie 
să respecte legea  ortografică, 
astfel, din acest punct de vede- 
re, i se poate atribui ceea ce ea 
însăşi exprimă. 


De ce: BUNĂ-CREȘTERE? 


Una din accepţiunile vocabu- 
lei CREȘTERE, substantiv fe 
minin, este aceea de «educaţie» 
care a stat la baza inţelegerii 
șirului de litere bună creştere 
ca redind înțelesul «educație 
bună, conform normelor de con- 
vieţuire socială». În această 
secvenţă lingvistică, se distin- 
geau două cuvinte (bună-califi- 
că — creștere-denumește; bună- 
determină, adjectiv — creștere- 
este determinat, substantiv, re- 
gent al atributului adjectival). 
Fiind considerate două cuvinte 
independente din punct de ve- 
dere semantic și gramatical, se 
recomandă, dacă nu este impu- 
să chiar, ortoprafierea lor se- 
parată. Ar fi deci corect să 
scriem BUNĂ CREȘTERE ca și 
CREȘTERE BUNĂ. Da, dar cind 
spunem CREȘTERE BUNĂ, sub- 
stantivul regent, datorită folo- 
Sirii fireşti a locului său în 
desfășurarea vorbirii inaintea 
adjectivului, are în această 
formaţie, în mod obișnuit, sen- 
surile: «DEZVOLTARE, MĂRI- 
RE TREPTATĂ; SPORIRE; ÏN- 
MULȚŢIRE», deoarece se spune: 
«s-a constatat o CREȘTERE BU- 
NĂ a efectivului de animale», 
iar nu: «s-a constatat o BUNĂ 
CREȘTERE a efectivului de ani- 


male» (ceea ce determină o în- 


țelegere mai inedită, dacă nu 
chiar echivocul formulării). 
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Trebuie să recunoaștem sec- 
venţei lingvistice cu adjectivul 
antepus vizibile aspecte de for- 
mă compusă rezultind din ex- 
primarea unei noțiuni diferite, 
căci o ințelegere cu totul alta 
este dacă zicem CREȘTERE BU- 
NĂ (cu adjectivul postpus). 

Credem că acest aspect a vrut 
să fie subliniat in scrierea for- 
mei lingvistice cu adjectivul 
antepus în textele următoare: 

« [...]cînd a venit Mihaela, să 
vezi ce manifestare de BUNĂ- 
CREȘTERE pe capul lui Cristi- 
an: i-a sărutat mîna!» (Fata de 
nota zece, Editura Albatros, 
1987, p..83); 

« [...]Jam semnalat unele ca- 
rențe de BUNĂCREȘTERE». 
(Id.); 

«A trece peste micile asperi- 
tăți ale vieţii într-un mod cit 
mai elegant este dovadă de BU- 
NĂCREȘTERE şi de ce nu, chiar 
de inteligență».  (Recepţioner, 
«Viaţa Studenţească», 27 apri- 
lie, 1988, p. 11). 

Care este, de fapt, sensul ce 
se vrea exprimat astfel? Evi- 
dent; forma BUNĂCREȘTERE 
subliniază pe aceea de POLITE- 
ŢE, RESPECT, DEFERENȚĂ, 
BUNĂ-CUVIINȚĂ (în textul al 
treilea și o ușoară notă condes- 
cendentă). 


Altă întrebare ar fi: este co- 
rectă forma propusă de auto- 
rii textelor citate? În nici un 
caz ea nu poate fi apreciată că 
incorectă din moment ce oglin- 
dește unicitatea sensului amin- 
tit. Atit timp cit nu avem ates- 
tate și formele articulate hotă- 
rit enclitic, adică acelea cu 
flexiunea la sfîrșitul succesiunii 
literelor, dar le intilnim destul 
de frecvent pe cele cu flexiu- 
nea prezentă la primul ele- 
ment lexical — pentru a avea 
o scriere adecvată a acestora, 
ca și în cazul altor secvenţe 
lingvistice construite similar — 
trebuie să utilizăm  cratima: 
BUNĂ-CREȘTERE; BUNEI-CRE- 
ȘTERI. 


Trebuie să mai subliniem că 
forma BUNĂCREȘTERE oglin- 
deşte un stadiu inaintat al sudu- 
rii lexicale pe baza unităţii se- 
mantice  («ELEGANȚĂ, POLI- 
TEŢE, RESPECT, BUNĂ-CUVI- 
INŢĂ;  CONDESCENDENȚĂ») 
care anticipează formele fle- 
xionare cu articol hotărit en- 
clitic: *-BUNĂCREŞTEREA, 
*BUNĂCREŞTERII (care vor og- 
lindi astfel scrise şi unitatea 
morfologică și sintactică a com- 
pusului). 

Norma ortografică nu poate 
considera greșită o formă care 
surprinde la un moment dat 
adecvat nivelul la care a ajuns 
un aspect sau altul al procesu- 
lui de dezvoltare a limbii. 


«De BUNĂVOIE şi nesilit de 
nimeni»! 


Este sau nu este pleonastică 
formularea ce se rostește de că- 
tre ofițerul stării civile în cad- 
rul oficierii căsătoriei unor per- 
soane: «[...] de BUNĂVOIE și 
nesilit de nimeni»? lată o în- 
trebare care ar părea multora 
inutilă deoarece grupul de su- 
nete al  locuţiunii adverbiale 
subliniate în text este utilizat 
de către vorbitorul: limbii ro- 
mâne nu numai cu sensul «BU- 
CUROS», dar și cu acela ex- 
primat de construcţia  sintacti- 
că aflată în raport de coordo- 
nare copulativă cu el: «NESI- 
LIT DE NIMENI». Am spus gru- 
pul de sunete tocmai pentru a 
putea ocoli acceptarea reco- 
mandării făcute de lucrările de 
șpecialitate de a se folosi în 
scriere aceeași formă pentru 
exprimarea ambelor sensuri, cu 
toate că ele se diferenţiază ast- 
fel: primul redă un comporta- 
ment impulsionat volitiv, iar 
cel de al doilea unul determi- 
nat afectiv. Această deosebire 
este sesizată de foarte mulţi 
minuitori ai tondeiului care 
simt nevoia să o sublinieze (og- 
lindească) şi în scris. 
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Pentru ilustrarea celor afir- 
mate ne rezumăm la reprodu- 
cerea doar a două texte in ca- 
re putem surprinde o scriere 
deosebită față de cea recoman- 
dată in lucrările normative: 
«Această tristă satisfacţie ţin 
s-o înregistrez aici ca o miîn- 
giiere pentru  frămîntările la 
care m-am supus de BUNĂ 
VOIE». (N. Titulescu în aminti- 
rea [...], «Vatra», nr. 7, 1988, 
p. 9); Simt lutul sub frunte și 
parcă mă cuprinde și eu mă 
adincesc de BUNĂ VOIE în el 
ca într-un tărîm în care nu es- 
te auz, ci numai  surzenie și 


singurătate». (Așteptind,  «Ra- 
muri», nr. 9, 15 sept., 1986, 
p. 14). 

În primul text frămiîntările 


trăite de personaj nu pot pro- 
duce o stare afectivă de bucu- 
rie, dimpotrivă, accentul cade 
aici pe VOINȚA lui de a se su- 
pune unor astfel de experienţe 
deloc plăcute. Autorul a scris 
corect, după părerea noastră, 
«de BUNĂ VOIE» (cu pauză al- 
bă între elementele lexicale fo- 
losite), căci această scriere, 
trebuie să recunoaștem, oglin- 
dește mai adecvat înţelesul de 
atitudine VOLITIVĂ prin sepa- 
rarea în şirul de vocabule a 
aceleia ce concretizează sensul 
acesta: VOIE. De asemenea, în 
al doilea text, nu este deloc 
îmbietoare perspectiva ce i se 
arată protagonistului; cu toate 
acestea, este VOIA lui să se pe- 
treacă astfel lucrurile. Și cum 
sensul de VOINȚĂ este subli- 
niat mai bine prin scrierea se- 
parat de celelalte cuvinte a 
aceluia ce îl exprimă, autorul 
optează pentru o astfel de 
scriere. ` 

Revenind la formula consa- 


crată din titlul articolului, ob- 
servăm că cele două elemente 
lexicale BUNĂ și VOIE şi-au 
pierdut independenţa semantică 
şi gramaticală formînd împre- 
ună o noţiune nouă: BUCUROS 
ce impune scrierea într-un sin- 


gur șir de litere, sudate, a sec- 
venţei lingvistice: (de) BUNA- 
VOIE. lată de ce nu este un 
pleonasm: «de BUNĂVOIE şi 
NESILIT DE NIMENI», căci 
ea înseamnă: sint BUCUROS că 
fac ceea ce fac şi, totodată, NU 
MĂ  SILEȘTE NIMENI LA 
ACEASTA. 

O dovadă în plus că lucruri- 
le stau astfel o aduce textul 
următor: 

« [...]d-na Zaharescu s-a ret- 
ras, de NE-BUNĂVOIE şi sili- 
tă, la Studiourile cinematogra- 
fice «Alexandru Sahia». (Parţi- 
al color, «Semnal», nr. 6, mai, 
1990, p. 5). 

Autorul simte nevoia orto- 
grafierii ca un cuvint simplu a 
secvenţei lingvistice prefixate 
NE-BUNĂVOIE (cratima folosi- 
tă aici vrea să sublinieze valoa- 
rea negativă a sensului) cu in- 
țelesul NEBUCUROS și, invers 
decit în formula consacrată, 
vocabula coordonată copulativ 
redă sensul ei negativ: SILITĂ. 
El a procedat corect, căci nu- 
mai o astfel de scriere ocoleș- 
te repetarea inutilă a sensului. 

Considerăm corect scrise 
secvențele lingvistice analizate, 
deși ele nu corespund astfel 
din punctul de vedere al nor- 
melor actuale, şi apreciem că 
avem a face cu o omofonie ig- 
norată de lucrările de speciali- 
tate: 

1) DE BUNĂVOIE - (partici- 
pare afectivă, bucuria opțiunii) 
BUCUROS; 

2) de BUNĂ VOIE - (actul 
voinţei, participarea  volitivă) 
NESILIT DE NIMENI. 

După VOIA BUNĂ a Celui- 
de-Sus. 

Substantivul feminin VOIE 
are nenumărate sensuri: VO- 
inţă, vrere, dorinţă, înclinaţie, 
plăcere; alegere, opţiune; poftă, 
chef, dispoziţie; învoire, acord, 
încuviinţare, permisiune. 

Cind vocabula exprimă unele 
sensuri, de pildă: VOINȚĂ, 
ALEGERE, DISPOZIȚIE... ce pot 
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RĂU (REA) ca determinante, 
atribuindu-i acesteia fie o tră- 
sătură, fie alta, în funcție de 
starea obiectivă a realităţii re- 
date de substantiv, atunci cele 
două elemente lexicale aflate 
în relația gramaticală arăta- 
tă — pentru a o  oglindi fn 
scris — trebuie despărțite : prin 
blanc: VOIE BUNĂ, VOIE REA 
ca și VOINȚĂ BUNĂ, VOINȚĂ 
REA; OPȚIUNE BUNĂ, OPȚIU- 
NE REA; ALEGERE BUNĂ, 
ALEGERE REA; ÎNCLINAȚIE 
BUNĂ, ÎNCLINAŢIE REA... 


Există însă unele formulări în 
care apar aceste elemente le- 
xicale în ordinea determinat 
(VOIA) — determinant (BUNĂ), 
dar, datorită contextului, sec- 
vența lingvistică nu mai selec- 
tează acele sensuri din grupa 
sinonimică a substantivului ca- 
re subliniază pe cel de VOIN- 
ŢĂ, ci altele, ca PLĂCERE, ce 
nu pot primi determinări cali- 
tative de genul BUN (-Ă) — 
RĂU (REA). În această situație 
elementele lexicale amintite 
își pierd independența grama- 
ticală și de sens, alăturarea lor 
concretizind un sens unic și 
anume acela. substantivat de 
VESELIE. Unii vorbitori simt 
nevoia oglindirii în scris a no- 
țiunii redate și utilizează fie 
cratima ca în cazul cuvintelor 
compuse, fie un singur şir de 
litere, ca în cel al cuvintelor 
simple; așa cum se procedează 
şi în textele următoare: «Cerul 
sună / Şi răsună. / Se adună / 


VOIE-BUNĂ /  [...]» (Poezii 
[...], Editura Jon Creangă, 1973, 
p. 105); «Toată VOIABUNĂ a 
miresei se risipi». (Nunta cu să- 
nii, Editura Eminescu, 1980, 
p. 240). 

Trebuie să recunoaștem că 
este o mare diferenţă de înţe- 
les între ceea ce redă secvența 
lingvistică Ín astfel de formu- 
lări, deci VESELIE și ceea ce 
exprimă ea în altele de felul 
acesta: după VOIA BUNĂ a 


Celui-de-Sus; (el) a urmat VOIA 
BUNĂ a Domnului... în care se 
subliniază prin scrierea cu 
blanc sensul fiecărui element 
lexical în parte: VOIA (-voinţă, 
hotărîrea, opțiunea, vrerea), 
BUNĂ (dreaptă, corectă, nepăr- 
tinitoare). 


Trebuie să acceptăm ca fi- 
ind corect oglindit în scris prin 
utilizarea cratimei sensul unic 
de VESELIE (adjectival: VE- 
SEL) exprimat cu ajutorul ele- 
mentelor lexicale VOIE și BU- 
NĂ (care în această situaţie se 
pronunță fără pauză și chiar 
cu o anumită intonație ce pu- 
ne un Singur accent secvenţei 
lingvistice — ca la cuvintele 
simple): VOIE-BUNĂ. 

În citatul al doilea, unitatea 
semantică este surprinsă de 
secvenţa lingvistică  VOIABU- 
NĂ («VESELIA»), dar schimbă- 
rile flexionare atit în interio- 
rul, cit și la finalul ei, fac ana- 
lizabile cele două elemente, din- 
du-le o autonomie lexicală (for- 
mală) in cadrul compusului ce 
nu este pusă în evidență de 
scrierea intr-un singur șir de 
litere, sudate între ele, așa că 
cea mai adecvată modalitate 
de scriere a noii vocabule este 
cea cu cratimă care oglindește 
şi acest aspect: VOIE-BUNĂ 
(« VESELIE»), VOIABUNĂ 
(« VESELIA»), VOII-BUNE («VE- 
SELIEI»). 


Cu puțină BUNĂVOINȚĂ... 


Secvența lingvistică BUNA- 
VOINȚĂ exprimă o unitate se- 
mantică bine cunoscută de vor- 
bitorii limbii noastre, anume: 
purtare sau atitudine plină de 
ingăduință (față de cineva); 
tragere de inimă (pentru a face 
ceva), dar prezintă și una mor- 
folopică notată de flexiunea de 
la sfirşitul. rindului de litere: 
art. n. ac. BUNĂ VOINTĂ, g.-d. 
BUNĂVOINŢEI — ca la orice 
cuvint simplu. 

Analiza structurală gramati- 
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cală și semantică a vocabulei 
duce la concluzia că elementul 
lexical BUNĂ nu mai exprimă 
sensul opus lui RĂU și nu mai 
îndeplinește în această situaţie 
rolui de adjectiv și funcţia sin- 
tactică de atribut, iar VOINȚĂ, 
la rindul său, pierde sensurile 
substantivale: hotărire, decizie, 
vrere, scop; dorință, poită și, 
prin aceasta, funcţia de regent 
sintactic a lui BUNĂ. Deci, fe- 
nomenul pierderii independen- 
tei elementelor lexicale BUNĂ 
şi VOINȚĂ atunci cind luate 
împreună înseamnă purtare bi- 
nevoitoare, îngăduinţă, tragere 
de inimă are ca rezultat, după 
cum s-a văzut, o noţiune nouă, 
diferită de a fiecărui element 
component luat separat. 

Pentru oglindirea corectă în 
scris a realității semantice și 
gramaticale analizate se utili- 
zează un singur șir (sudat) de 
litere: bunăvoință. 

Considerăm însă ca fiind co- 


rectă forma surprinsă în tex- 
tul următor: 
«Impresie de mare sărăcie, 


dar de multă BUNĂ-VOINŢȚĂ 
[...]». 

(Jurnal mexican, Almanah es- 
tival — Luceafărul, 1986, 
p. 189). i 

Forma bună-voinţă nu trebuie 
considerată o greșeală propriu- 
zisă de scriere, intrucit crati- 
ma notează unitatea de sens 
şi cea gramaticală a compusu- 
lui, dar ea nu redă și sudura 
totală a elementelor lexicale ce 
il formează şi pentru a cărei 
oglindire este nevoie de scrie- 
rea impreună a literelor, așa 
cum se procedează în cazul 
oricărui cuvint simplu. Această 
formă este cerută atit de lipsa 
schimbărilor flexionare în in- 
teriorul compusului, cit și de 
inexistența unor greutăţi fone- 
tice de pronunțare, dar și de 
prezenţa unui singur accent: 
BUNĂVOINȚĂ,  BUNĂVOÎN- 
ŢEI. s 


Cu «BUNĂ VOINȚĂ» — ca 
şi cu « VOINȚA BUNĂ» 


Mai sus am arătat de ce es- 
te corect să scriem BUNĂVO- 
INȚĂ, art. n.-ac. BUNĂVOIN- 
ŢA, g.-d. BUNĂ VOINŢEI cind 
intenționăm să transmitem sen- 
sul purtare binevoitoare, îngă- 
duinţă; tragere de inimă. Dar 
trebuie să adăugăm imediat că 
vocabula in discuţie, cînd este 
utilizată articulat nehotărit la 
nominativ: o BUNĂVOINȚĂ şi 
articulat hotărit la nominativ- 
acuzativ urmată de un adjectiv 
pronominal sau de un pronume 
personal la singular în genitiv: 
BUNĂVOINȚA sa, lui, ei are 
ca omofonă (pronunție identi- 
că, dar scriere diferită și înţe- 
les diferit (formaţia: BUNĂ VO- 
INȚĂ, respectiv: BUNĂ VO- 
INȚA sa, lui, ei cu înțelesul o 
CORECTĂ HOTĂRIRE, VRERE, 
respectiv CORECTĂ HOTĂRI- 
REA, VREREA, sa, lui, ei. În si- 
tuația aceasta BUNĂ și VOIN- 
ȚĂ sint două cuvinte distinc- 
te, unul definind o noţiune ab- 
stractă și celălalt atribuindu-i 
acesteia o calitate pozitivă ca 
şi VOINŢĂ BUNĂ (HOTĂRIÎRE 
BUNĂ) ceea ce impune scrie- 
rea lor separat. 


Mai ușor este de deosebit vo- 
cabula analizată față de grupul 


sintactic liber atunci cînd aces- 
tea sint întrebuințate  articu- 
lat hotărît, întrucit  compusul 


are mărcile flexionare la sfir- 
şitul șirului de litere, pe cînd 
construcția sintactică liberă 


marchează schimbările foneti- 
ce cazuale la fiecare din ele- 
mentele puse în relația deter- 
minant — determinat. Compa- 
raţi: BUNĂVOINȚA (compor- 
tamentul binevoitor, îngăduin- 
ţa; tragerea de inimă) cu BUNA 
VOINȚĂ (VOINȚA BUNĂ, ho- 
tărtrea corectă) și BUNĂVOIN- 
ȚEI (comportamentului binevoi- 
tor...) cu BUNEI VOINȚE (VO- 
INȚEI BUNE, bunei hotărtri). 
lată un text în care apar co- 
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rect scrise cele două distincte 
realități lexicale, gramaticale 
şi semantice: «Dac-ar fi BUNĂ- 
VOINŢĂ / azi ar înflori plane- 
ta [...] (Oda BUNEI VOINŢE, 
«Luceafărul», 18 oct. 1986, p. 8). 

Textul citat este un fragment 
dintr-o odă închinată bunei ho- 
tăriri, hotărtrii pozitive DE A 
FI PACE PE PĂMINT şi este 
corect scris in titlu: BUNEI VO- 
INȚE. La fel, versurile citate, 
referindu-se la condiția esenţia- 
lă a realizării hotărtrii bune, 
adică la TRAGEREA DE INIMĂ 
pentru a face ceea ce s-a hotă- 
rît, oglindesc corect în scris 
sensul exprimat: bunăvoință. 

Textul reprodus este bine in- 
teles datorită ortografierii sale: 
HOTĂRIREA pe care au luat-o 
oamenii este bună (BUNĂ VO- 
INȚĂ) și ei au, totodată, și tra- 
gerea de inimă (BUNĂVOINȚĂ) 
pentru a o indeplini. 


(Va urma) 


Nichita STĂNESCU i 


TRIPTIC - 


EMINESCIAN 


EMINESCU ADOLESCENT 


Cuvint apăsînd pe cuvint 
ce umbră de codri surizind! 
Gind apăsînd pe gind, 

ee luceafăr în noapte arzind! 


Val înspre val alergînd, 

ce rază de lună lucind! 
Timpul ce mişcă doar timp, 
ce frunte de ghimp singerînd! 


S-or duce aproape pierind 
mai murmurînd, 
mai scînteind. 


Dar cine le va fi privind, 
mamă plingind, 
sămînţă-nflorind, 
cuvînt apăsind pe cuvint? 


EMINESCU MATUR 


În sine însuşi ningea 
cu negri fulgi de zăpadă, 
fiind el era 

o ruptură, o cascadă 


El însuşi nu mai esa el, 
felul lui îşi schimbase felul 
cum purgatoriul îşi schimbă-n 
inel 
de aură infernul. 
Atîta dragoste şi-atita aspră 
bunătate 
a fost să aibă-n sine el cu 'sine 
însuși 
că desfăcea orice lacăte 
cu plînsul cheilor din plinsu-și. 


Altfel, la trup voinic şi ager, 
cu gene rari la ochi şi arse, 
era ceva de tot arhaic 

in viitorul ce-l parcurse. 


ANTOLOGIA «L. R.» 
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Apoi el puse palma-i față de 
irişi 

dară prin ea avu vedere 

a celor scrişi încă nescrişi 

a văduvilor toți de stele. 


EMINESCU ULTIM 


Peşteră absorbitoare, 

cerc absorbitor de punct, 
corn de melc care nu doare 
suntui resorbit în sunt. 


Tu lumină alergîndă 
reîntorcîndu-te acasă 
bruscă devenind flămiîndă 
rechemiîndu-şi iar mireasa. 


Ah, suavă recădere 

a cuvinutlui în sine, 

cercuri, cercuri de tăcere 
absorbind în ea divine 
sensuri, sensuri, înţelesuri, 
îngustîndu-se în unghi, 
smulgere spre înapoi, 

frig al ninsorii rechemat în nori, 
urlet şi rechemare, 

tu! 


Ioan ALEXANDRU 


EMINESCU 


Corpul tău văzutu-l-am în vis 

Descojit de bronzul din 
morminte 

Oasele în ploaie aşteptau 

Să primească duh de la părinte 


Îţi vorbeam într-o grădină-n 
vint 
În puterea umbrelor de noâpte 
Plinsu-n teasc s-a prefăcut în 
vin 
Şi pe dealuri holdele sînt 
coapte 


Și-nţeleg că locul este sfînt 

Şi nu-i moarte unde e iubire 
Cei răniţi în sînge de cuvint 
Numai dorm acolo-n cimitire. 


«Limba, alegerea şi cursivita- 
tea expresiunii în expunerea 
vorbită sau scrisă e un element 
esenţial, ba chiar un criteriu al 
culturii. Din vorbirea (sau fi- 
indcă aceasta atîrnă adesea de 
predarea  întimplătoare), din 
scrierea unui om se poate cu- 
noaşte gradul său de cultură». 


Mihai EMINESCU 


Alexei PALII 


ATENȚIE 
LA CUVINTELE 


OPTIM, EXTREM, 
TOTALITAR 


În uzul limbii române din 
Republica Moldova, puternic 
influenţat de limba rusă, a apă- 
rut în ultimul timp adjectivul 
optimal, care îl dublează fără 
nici o necesitate pe optim. Mai 
mult chiar, unii vorbitori, necu- 
noscînd valoarea de superlativ 
a acestui adjectiv, spun cel mai 
optimal. În vorbirea neiîngrijită 
mai apare un adjectiv de pri- 
sos: extremal. Bunăoară, mulţi 
vorbitori spun situaţie extrema- 
lă în loc de situație extremă. 
Seria lui oprimal şi extremal e 
continuată de o altă «invenţie», 
la fel de ciudată: adjectivul to- 
talitarist. Astfel Uniunea So. 
vietică e numită deseori stat to- 
talitarist în loc de stat totalitar. 

Să vedem cum se explică apa- 
riţia adjectivelor inutile opti- 
mal, extrema! şi totalitarist ca- 
re încearcă să înghesuiască cu- 
vintele consacrate optim, ex- 
trem, totalitar. 

O serie de cuvinte literare de 
tipul minim, maxim, optim au 
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provenit de la formele latinești 
minimus, maximus, optimus ca- 
re exprimau sensul gradului su- 
perlativ, adică «cel mai mic», 
“«cel mai mare», «cel mai bun», 
al adjectivelor parvus, magnus 
bonus. 

În franceză aceste superlati- 
ve aveau inițial formele mini- 
me, maxime, optime care, după 
cum vedem, se aseamănă cu co- 
respondentele lor româneşti şi 
nu se deosebesc prea mult de 
cele latineşti. Mai tîrziu însă în 
limba franceză au apărut şi de- 
rivatele minimal, maximal, op- 
timal care în linii mari dublea- 
ză formele primare minime, ma- 
xime, optime. E de menţionat 
că dicționarele franceze mai 
vechi atestă numai formele 
primare, iar dicționarele post- 
belice atestă atît formele 
primare, cît şi cele derivate. 

În limba rusă superlativele 
menționate au formele MHHH- 
MaJIbHbIÑ, MAKCHMAJIbHbIÑÄ, ONTH- 
MaJbHbIÑ, formate cu sufixul 
-al, ca în franceză. Seria adjec- 
tivelor rusești derivate după 
modele similare o continuă cu- 
vintele 3KcrpemanbHblă, TOTANH- 
rapubiii, şi altele. Anume 
aceste cuvinte au servit ca mo- 
del şi stimulator pentru apa- 
riția adjectivelor optimal, er- 
tremal şi totalitarist. Inițial 
acest fenomen a fost alimentat 
de existenţa formelor minimal 
şi maximal în limba franceză, 
iar apoi a fost stimulat de in- 
fluența rusă. Observaţi asemă- 


narea modelelor: ONTHMaJb- 
Hbili — optimal, ƏKCTpEeMa- 
Abk — extremal, TOTanNHTap- 


Hblă — totalitarist. Apariția şi 
vehicularea acestor cuvinte în 
română a fost, desigur, susți- 
nută şi de sistemul derivativ 
al limbii noastre, în care sufi- 
xul -al este destul de produc- 
tiv. Dicţionarele au reuşit deja 
să înregistreze formele minimal 
şi maximal, dindu-le statut de 
normă, iar optimal, extremal şi 


otalitarist sint considerate în 
afara normei. 

Aşadar, vom spune, de exem- 
plu, termen optim şi nu termen 
optimal, situaţie extremă şi nu 
situație extremală, stat totali- 
tar şi nu stat totalitarist. (Cu- 
vintul totalitarist ar putea apă- 
rea în rol de substantiv, însem- 
nînd «adept al totalitarismu- 
lui»). 

Și încă ceva: adjectivul op- 
tim înseamnă «cel mai bun, cel 
mai potrivit», de aceea nu e co- 
„ect să spunem cel mai optim, 
ci pur şi simplu optim. Sensul 
discutat al adjectivului extrem 
este «situat la limită», iată de 
ce nu vom spune cel mai ex- 
trem, dar pur şi simplu extrem, 
fiindcă nimic nu poate fi situat 
«mai la limită», decît însăşi li- 
mita, 


CU DOI ANI 
ÎN URMĂ 
SAU ACUM 
DOI ANI? 


Locuţiunea adverbială în ur- 
mă are mai multe sensuri, din- 
tre care unele sint opuse, fapt 
care trezește ambiguitate în 
vorbire. Bunăoară, construcția 
cu doi ani în urmă numeşte un 
cadru temporal ce a existat cu 
doi ani înainte de momentul 
vorbirii, dar poate fi înțeleasă 
ʻi ca un cadru temporal ce va 
urma după doi ani de la mo- 
mentul vorbirii (observați legă- 
tura dintre în urmă şi va urma). 

Potrivit observaţiilor noastre, 
construcţiile cu locuțiunea în 
urmă se folosesc cu precădere 
în limba română din Republica 
Moldova,  întîlnindu-se mult 
mai rar în arealul de peste 
Prut. lată un exemplu extras 
din discursul lui Mircea Sne- 
gur rostit la ședința Guvernu- 
lui Republicii din 18 septem- 
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brie 1991: «Dar mă miră, dom- 
nilor, faptul, eu am ridicat ace- 
ste întrebări exact cu 5—7 zile 
în urmă» («Țara», nr. 39, 1191). 

E de observat că arest echi- 
voc este înregistrat şi in dicțio- 
nare: un sens al locuţiunii ad- 
verbiale în urmă e «mai tirziu, 
apoi» (V. la I. Creangă: «În ză- 
dar fata moșneagului spunea 
în urmă că acesta este lucrul 
miîinilor sale»), iar alt sens e 
«mai demult» (V. la C. Ne- 
gruzzi: «Cu cinci luni în urmă 
o văzusem»). Sensul «mai tir- 
ziu» numeşte un cadru tempo- 
ral ce succede momentul vor- 
birii sau acțiunii, iar sensul 
«mai demult» numeşte un cad- 
ru temporai care precede mo- 
mentul vorbirii sau acțiunii. 
Pentru a evita această confu- 
zie sînt recomandabile construc- 
tiile cu adverbul acum: «Acum 
douăsprezece ore mai erau îm- 
preună». 

“n ultimul timp construcţiile 
cu adverbul acum sînt folosite 
tot mai des în limbajul publi- 
cistic basarabean. De exemplu: 
«Acum un an a fost făcută o 
faptă bună în stabilirea bune- 
lor relaţii dintre Rusia, Româ- 
nia şi Republica Moldova» («Ţa- 
ra», nr. 39, 1991). Este un semn 
al micșorării decalajului dintre 
limba română literară vorbită 
pe tot arealul românesc şi grai- 
ul nostru... 

Ca urmare a contactelor tot 
mai intense cu România, în ul- 
timul timp limba română lite- 
rară influențează tot mai mult 
asupra purtătorilor ei din Re- 
publica Moldova. Unii vorbitori 
au sesizat construcţiile cu ad- 
verbul acum și au început să le 
utilizeze, dar fără să evite con- 
strucția în urmă. Drept rezul- 
tat, s-a ajuns la o contaminare 
aberantă a celor două forme. 
lată, bunăoară, cum s-a expri- 
mat nu demult un deputat ag- 
rarian din Parlament: «Acum 
doi ani în urmă odiosul Partid 
Comunist mai spera să-și men- 


țină puterea». Să fim deci 
atenţi, căci, există pericolul ca 
această structură hibridă să se 
extindă. 

Vom spune aşadar: acum o 
lună, acum un an, acum un se- 
col şi nu acum o lună în urmă, 
acum un an în urmă, acum un 
secol în urmă. 


ALTERNATIVĂ 


Activitatea legislativă a Par- 
lamentului nostru a făcut ca 
în limbajul politic din ultimul 
timp să-şi intensifice frecvența 
o serie de cuvinte și expresii. 
Cum interesul față de munca 
parlamentară a sporit simţitor 
şi viața a devenit mai politi- 
zată, aceste mijloace de expri- 
mare trec în uzul general al 
limbii, fiind însă deseori utili- 
zate greșit. Astfel, întilnim în 
uz mai multe îmbinări ce con- 
țin cuvîntul alternativă, de 
exemplu: proiect de alternativă, 
candidatură de alternativă, pe 
bază de alternativă, altă alter- 
nativă etc. 

Cuvintul alternativă provine 
de la franţuzescul alternative 
care înseamnă «succesiune a 
lucrurilor ce revin unul după 
altul». La rîndul său, fr. alter- 
native îşi are originea în lati- 
nescul alter care avea sensul 
«unul din doi, celălalt». Tot din 
lat. alter se trage şi pronumele 
românesc altul. 

În româna actuală cuvintul 
alternativă înseamnă «posibili- 
tatea de a alege între două so- 
luţii, două situaţii etc. care se 
exclud». Prin urmare, atunci 
cînd pentru examinare se pro- 
pun două candidaturi, două pro- 
iecte etc., parlamentarii pot spu- 
ne că au o alternativă, adică o 
posibilitate de a alege. 

În ultima vreme cuvintul al- 
ternativă şi-a lărgit conținutul 
însemnînd, prin extindere, nu 
numai «posibilitate de a alege 
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una: din două soluţii», dar şi 
«soluția propriu-zisă». Cu alte 
cuvinte, al doilea proiect repre- 
zentat spre examinare împreună 
cu primul poate fi de aseme- 
nea numit alternativă. Utiliza- 
rea cuvîntului alternativă cu 
sensul extins este în deplină 
concordanţă cu legităţile limbii. 
Acest sens se întilneşte nu nu- 
mai în limbajul politic. De 
exemplu: «În viitorul apropiat 
energia solară va deveni o al- 
ternativă a tipurilor tradiţiona- 
le de energie». 

Întrucît substantivul alterna- 
tivă înseamnă atît «posibilitate 
de a alege între două soluții», 
cît şi «soluția propriu-zisă», re- 
comandăm ca în locul expresi- 
ilor de tipul proiect de alterna- 
tivă, candidatură de alternativă 
etc. să se folosească pur şi sim- 
plu cuvîntul alternativă. De 
exemplu: «Parlamentarilor li 
s-a propus pentru examinare 
un proiect de bază şi o alter- 
nativă». În cazul de față cu- 
vintul alternativă înseamnă «un 
alt proiect». i 

Expresia pe bază de alterna- 
tivă este şi ea defectuoasă. Pen- 
tru a ne convinge de acest lucru 
să substituim în propoziția de 
mai jos cuvintul alternativă 
prin unul din sensurile sale: 
«Preşedintele partidului a fost 
ales pe bază de alternativă». 
Substituirea ne-ar da varianta 
pe bază de posibilitate de a ale- 
ge între două soluții, variantă 
vulnerabilă, după cum vedem, 
sub aspect stilistic şi seman- 
tic. Tocmai de aceea recoman- 
dăm varianta «Preşedintele 
partidului a fost ales cu alter- 
nativă», adică cu posibilitatea 
de a alege una din două candi- 
daturi. 

Expresia altă alternativă în- 
tilnită în limbajul neîngrijit 
este evident pleonastică, fiind- 
că însuşi cuvîntul alternativă 
conține ideea de alt (altă), fapt 
pe care l-am menționat deja. 


Prin urmare, în cazul de față 
vom omite cuvîntul altă, spu- 
nînd pur şi simplu alternativă. 

Atunci cînd numărul de pro- 
iecte (candidaturi) e mai mare 
de doi, cuvintul alternativă nu 
mai poate fi folosit, arătîndu- 
se de fiecare dată numărul con- 
cret despre care este vorba. De 
exemplu: «Au fost prezentate 
trei proiecte» (sau «...un proi- 
ect de bază şi două proiecte se- 
cundare»). 


Alexandru GROMOV 


«AUTOOBIJDUIRE» 
PROGRAMATĂ 


Aţi remarcat, probabil, că de 
la o (tristă) vreme încoace în 
limbajul nostru cotidian s-au 
încuibat «o seamă de cuvinte» 
— le-aş spune universale, — 
capabile să semnifice cele mai 
variate şi distanţate noțiuni, 
apropiate doar de o dubioasă 
consonanţă. O mostră dintre ce- 
ie mai elocvente îl constituie 
verbul a obijdui. Cit e, Doamne, 
de expresiv și polivalent! Așa 
cum îl folosim la tot pasul, vrea 
să echivaleze ba cu a supăra 
sau a ofensa, ba, în egală mă- 
sură, cu a nedreptăţi, a perse- 
cuta. Dar nici unul dintre si- 
nonime, de regulă, nu e pus în 
circulaţie, toate sensurile le mo- 
nopolizează difuza: formă ver- 
bală; mai mult ca atita, o ve- 
dem scoţind lăstari de tipul 
obijduitor sau obijduială. Ce e 
drept, din cînd în cînd se fac 
auzite voci semnalind pericolul 
vicierii. Mai deunăzi am sesi- 


zat, bunăoară, următorul aver- ` 


tisment: 
— Vorbind o limbă stricată, 
ne autoobijduim! 


Are savoare neologismul, nu-i 
aşa? 
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În fond, totul se trage din 
acel «sindrom al firmei înve- 
cinate» pe care l-am mai con- 
semnat aici, în paginile «LR»: 
din fosta limbă oficială sînt 
preluate unități lingvistice sau 
construcții întregi și, în mod 
aberant, adaptate vorbirii noa- 
stre. În cazul dat, a obijdui de- 
rivă direct din obijati, elimi- 
nîndu-se cu desăvirşire plasti- 
cul verb a obidi, foarte apro- 
piat semantic, pe care unii, de 
bună seamă, îl iau drept o for- 
mă incorectă a celui atît de răs- 
pîndit în prezent... Un exemplu 
clasic, aş zice, de inversare a 
valorilor. 

De altfel, primejdia  conso- 
nanţelor e mult mai mare de- 
cît ar putea să pară. Pe cit de 
perfide, pe atit de maleabile, 
parcă vin singure pe leneşa 
limbă, făcînd să apară cite un 
prițăpnic (surprindeţi originea?), 
şciocic sau (atenţie!) zanfirmă, 
identitatea acestuia din urmă 
cu şeful de fermă putînd fi in- 
tuită doar de o ureche avizată. 
lată pînă unde ajunge auto- 
mutilarea, ca să reiau spusa au- 
torului de «neologisme». 


Uneori împrumutul direct nu 


impune neapărat  zămislirea 
unor asemenea avortoni. Din 
contra, cuvintul nu se stilceşte 
cîtuşi de puţin, arată absolut 
corect, atîta doar că e constrîns 
să se încadreze în raporturi gra- 
maticale proprii altei limbi. E 
tristul destin al verbului a în- 
curca. Auzi la tot pasul: îmi 
încurcă, nu-mi încurca, ce-ţi în- 
curcă?.. De unde acest dativ, pe 
cît de persuasiv, pe atît de stră- 
in? Evident, de la rusescul me- 
şati, cu toate construcţiile lui 
transpuse mecanic, fără a mai 
pretinde un minim efort din 
partea vorbitorului. Prin urma- 
re, verbul devine și el univer- 
sal, marginalizind orice alte 
forme de expresie. Și doar avem 
atitea! Pe lîngă cele curente — 
a împiedica, a deranja, a stin- 


gheri, mai există şi a face di- 
ficultăţi, a sta în cale, a pune 
piedici (sau bețe în roate), a 
jena, ca să mă limitez la cîte- 
va. Noi însă nu numai că le dăm 
uitării, dar le şi sacrificăm de 
dragul unei forme cu totul in- 
admisibile. După mine, una din 
puţinele expresii în care își 
găsește loc verbul cu pricina 
este a încurca socotelile. Toate 
celelalte nu fac decît să... în- 
curce lumea... 

De noi înşine: programa- 
tă şi cultivată,  <autoobij- 
duirea» 'vădeşte în continuu ne- 
bănuite fațete — în limbajul 
presei, dar mai cu seamă în cel 
al şedinţelor şi mitingurilor, al 
«meselor rotunde» şi al emisi- 
unilor televizate. Cutare «a fă- 
cut un mare sacrilegiu», ne asi- 
gură crainicul tăindu-ne răsuf- 
larea, pentru ca pînă la urmă 
să ne dumerim că e vorba de 
un sacrificiu. Oricum, e o di- 
ferenţă... Să fie un banal lap- 
sus linguae? 

Dar să nu trecem cu vede- 
rea un fenomen înrudit, pe nu- 
me lapsus calami — cel ce ţine 
de condei, adică. Acesta ne ofe- 
ră o vastă gamă de surprize în- 
cepînd cu joacă la mîna (a se ci- 
ti: a face jocul, a da cuiva apă 
la moară, dar vă rog să remar- 
caţi fidelitatea păstrată origi- 
nalului) şi terminînd cu urmă- 
toarele pasaje demne de a fi 
citate: «un serviciu divin ofi- 
ciat cu o anxietate idilică», «pi- 
nă şi sibaritul şi luxuriosul au 
simțit o jubilaţie extatică» ...Dar 
dumneavoastră ce senzaţii ați 
avut, stimațţi cititori? Sau în- 
drăzniţi să afirmaţi că nu faceți 
parte nici din tagma sibariților, 
nici din cea a luxurioșilor? 

Iar acum, în încheiere, tra- 
diţionala revistă a firmelor, 
permanentă furnizoare de enor- 
mități şi de... meditații. 

Am mai avut ocazia să men- 
tionez redarea inadecvată a li- 
terei 3 din alfabetul rus prin ă, 
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de unde ortografierile tip ăto, 
ămoţii sau ălektricestvo. - Dar 
deoarece n-am fost auzit, cău- 
tam vreun exemplu care să nu 
mai lase loc nici unui fel de 
dubii. Și n-a întîrziat să mi-l 
servească un afiș de la cinema- 
tograful «Patria»: printre rea- 
lizatorii unui film italian l-am 
găsit pe Annio de Vitta. Cu ă, 
fireşte, cum altfel, întrucît s-a 
transpus minuţios din... ştim 
noi de unde. Nici să-i treacă 
prin cap cuiva că în italiană şi. 
în genere, în toate limbile de 
grafie latină forma corectă nu, 
poate fi decît Ennio, ca și, bună- 
oară, Eugenio sau Eleonora... 

Nu, nicidecum nu ne putem 
debarasa de intrusul care se 
pretinde intermediar indispen- 
sabil pînă şi pe puntea dintre 
română şi italiană. Ce să mai 
vorbim atunci de cazurile cînd 
suspomenitul se află în postură 
de primă sursă! Îmi amintesc 
cum am încremenit cîndva ci- 
tind pe o firmă: Primitorul-di- 
stribuitorul de copii. Vă imagi- 
nați un asemenea distribuitor... 
primitor? Onoraţii traducători 
se conformaseră cu strictețe ori- 
ginalului în care erau prezenţi 
şi priiomnik, şi  raspredelitel. 
Cum erau să-i zică, sărmanii. 
centru de triaj minori? 

Dar uite că «distribuitorul» 
s-a arătat a nu fi dintr-azeia 


„care dau bir cu fugiţii. Cel mult 


se îndură să cedeze o treime, o 
jumătate din firmă, crampo- 
nîndu-se de rest. Și atunci ne 
răsare înaintea ochilor, Asocia- 
ţia de producţie a industriei pro- 
duselor de pîine Moldhlebprom. 
De producţie a produselor... plus 
delicioasa abreviere, ca nu cum- 
va s-o confunde cineva cu vreo 
altă industrie. Iar ca să aibă cu 
cine schimba o vorbă, şi-a oplo- 
şit o surată alături — Moldba- 
kaleia. Dar cum s-o pronunți. 
bat-o vina? Le-a sau lea? 

Oricum, o probă concludentă: 
sîntem leali. exemplar de leali. 
Chiar Molibaka-leali. 


Victor GHERMAN 


CUVINTE 
RECENTE 


(din ştiinţă şi nu numai) 


Tainele se pătrund, iar 
enigmele se dezleagă. Tainele 
cuvintelor sînt la fel de multe 
şi de sofisticate ca şi cele ale 
existenței noastre şi la fel de 
numeroase şi de complexe sînt 
enigmele pe care cuvintele 


oglinzi fidele ale cunos- 
cutului şi necunoscutului 
— le reflectă şi le ascund. 


Cunoaşterea e totuşi cheia de 
boltă care ne salvează mereu — 
cel puţin spiritual — din orice 
labirint. lar cu aplicare la ra- 
portul «noi şi limba» ea e sin- 
gura. Căci, aşa cum ne convin- 
gem, dragostea de limbă se do- 
vedeşte, din păcate, foarte des 
doar o declaraţie ce înlocuieşte 
esenţialul: trecerea de la vor- 
bă la faptă, de la sărbătoresc la 
cotidian. Vă prezentăm în con- 
tinuare pe cît se poate de tele- 
grafic o serie de termeni (ex- 
presii), majoritatea. neînregi- 
strați în dicționarele de uz ge- 
neral (iar o parte nici în cele 
de strictă specialitate), dar pe 
care e bine să-i. cunoaştem. 
„„Populaţie francofonă. E 
cam din aceeaşi «operă» (mai 
ales dacă «spălăm» cuvîntul de 
orice demagogie) cu «populație 
rusofonă». Atîta doar că în pri- 
mul caz e vorba de «vorbitori de 


limbă franceză», iar în celălalt ` 


ar trebui să semnifice, por- 
nind de la realităţile noastre, 
* Continuare. Începutul vezi în 


nr. 2, 1991. 
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- trală (atomocentrală) 


«populaţia pentru care limba 
rusă e limba maternă», şi nu 
pur şi simplu faptul că o cu- 
noaşte. 

Un termen ţinînd de geogra- 
fia fizică — frontoliză (a se): 
destrămarea unui front atmos- 
feric. E treabă bună, căci după 
aceea se schimbă şi timpul. Nu- 
mai dacă nu se schimbă în rău... 

Despre funicular se pare că 
am auzit, poate chiar l-am și 
văzut. Cum se numeşte însă 
muncitorul care deservește, are 
grijă de siguranța şi buna func- 
ționare a unui funicular? I 
reținem — funicularist. 

Futurologie. După francezul 
futurologie — «știința viitoru- 
lui»; «prevederea, prognozarea 
viitorului pe baza cunoașterii 
(de regulă, ştiinţifică) a situați- 
ei reale din prezent».  Respec- 
tiv persoanele care se preocupă 
de această prevedere a viitoru- 
lui se numesc futurologi. Sino- 


nim absolut şi mai apropiat 
limbii noastre — viitorologie 
(viitorolog). 

Geoecologie — ecologia Pă- 


miîntului. Nu facem alte desci- 
frări căci lucrurile sînt oricum 
clare. | 

Heliant (-ţi). Pe cît de mis- 
terios ca sonoritate, pe atît de 
surprinzător de simplu la des- 
cifrare. E un sinonim livresc 
(întîlnit uneori în textele şti- 
inţifice) al florii-soarelui. Din 
fr. helianthe — cu semnifica- 
ţia pe care o are cunoscuta 
plantă iubitoare de căldură și 
de Helios. 

Știind ce înseamnă hidrocen- 
nu este 
greu să ghicim şi ce sens are 
noul tip de instalaţii energeti- 
ce denumite heliocentrale. 

Tratament heliomarin. Pro- 
cedeu ce utilizează pentru tra- 
tarea unor afecțiuni acțiunea 
combinată a razelor de soare și 
a aerului marin. Şi o curiozita- 
te lingvistică (ţine de limbaiu!' 
medical strict ştiinţific) — he- 
lioză, cu sensul de «insolaţie». 


Sigur, dat fiind faptul că este 
vorba nu atit de un termen nvu 
cît de un sinonim livresc, nu-i 
numaidecit să-l folosim ir ls- 
cul lui insolaţie (cu atit mai 
mult cu cît acesta e ma iimpe- 


de şi mai uşor de pronuntat), 


dar e bine să-i reținem sensn. 

O raritate lingvistică ar fi şi 
elicotecă. Acesta nu este un si- 
nonim, ci doar un fenomen (mai 
exact o pasiune întilnită mai 
rar—în primul rînd din motive 
pur tehnice): se zice despr> o 
colecţie de fotografii luate din 
helicopter. Se pare că amatorii 


de racursiuri inedite își dau 
zeama de originalitatea unor 


astfel de imagini. 

Şi încă un cuvînt din aceeaşi 
familie «helio»: heliofil (cu pre- 
cădere: despre plante) — care 
creşte în. zone cu mult soare; 
care creşte numai în condiţi: 
de mult soare; iubitor de lumi- 
nă. 

Hemobiologie. 
biologia sîngelui 
studiu). 

Hemofag (cu referire ia ani- 
male — în special insecte — 
şi la celule): care se alimen- 
tează cu sînge; care atacă și 
nimiceşte globulele roșii” din 
sînge. 

În anumite situații de boală 
sau de înghițire a unor lichide 
şi alimente toxice sau alterate 
vomită nu numai oamenii şi 
animalele, dar şi... insectele. 
Pentru acest fenomen există în- 
să un termen special — hemo- 
ree. Ce-i drept, reacția respec- 
tivă este folosită de insecte şi 
ca o armă de apărare atunci 
cînd sînt atacate de duşmanii 
lor naturali. La vărsarea lichi- 
delor (substanţelor) de acest 
tip atacatorii sînt nevoiţi, de re- 
gulă, să renunțe la pradă. 

Hibiscus. Numele unui arbo- 
re tropical. Firește, exotic. 'Ţi- 
ne de familia malvaceelor (pen- 
tru cine doreşte să cunoască şi 
acest aspect). 

Hi-fi (abreviere după engl. 


Literalmente: 
(disciplină de 
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high fidelity; se pr.: hai fai) 
—reproducereà cît mai exactă a 
unei înregistrări sonore (de re- 
gulă, muzicală). 

Hidrochore (cu referire la 
plante ale căror semințe sînt 
răspîndite cu ajutorul apei. Așa 
se înmulţesc şi scaietele, cucu- 
ta (pe lîngă obișnuita cale te- 
restră directă). Nucile de cocos 
pot fi tranșportate, păstrîndu-şi 
neschimbată capacitatea ger- 
minativă, la sute de kilometri 
de curenții marini. 

Hidrogeologie. Disciplină şti- 
ințifică profilată pe studiul ge- 
nezei, amplasării, regimului 
apelor subterane. 

Himeră. Pe lîngă sensul larg 
cunoscut, cuvîntul mai compor- 
tă şi unul terminologic (din 
genetică) semnificînd «organis- 
mul ale cărui celule sînt for- 
mate din doi sau din mai mulți 
zigoți distincți». În domeniul 
ingineriei genetice termenul 
este folosit cu referință la or- 
ganismele în care au fost in- 
troduse genele altui organism 
(pentru a i se vedea capacita- 
tea vitală, eventualitatea  rra- 
lizării unor noi organisme). 

Hiperparazit. După sensul eti- 
mologic direct ar putea så sem- 
nifice «un parazit care prin ca- 
pacități îi depăşeşte pe alții». 
În sens concret-biologic se re- 
feră la anumite specii de in- 


“secte parazite care se hrănesc 


pe contul altor organisme pa- 


razite. 

Cam aceasta este şi sugestia 
semantică a cuvîntului hiperpră- 
dător cu referință la animalele 
ce se hrănesc cu animale care, 
la rîndul lor, se hrănesc cu al- 
te animale, şi ele prădătoare. 

Hipersonic (viteze, aparate 


de zbor): ce depăşeşte viteza 
sunetului. 

Hipnoterapie. Ne amintim 
imediat de Kaşpirovski: trata- 


ment prin hipnoză. 
Hipnobaric. Cu presiune scă- 
zută (se referă la corpuri şi 


fenomene fizice şi nu la anima- 
le, oameni). i 

Hominizare. Procesul de 
transformare psihofiziologică a 
hominidelor superioare în Ho- 
mo sapiens. : 

Homocentru. Termenul ți- 
ne de matematică: centru co- 
mun pentru mai multe cercuri. 

Honoris causa (cu referință 
la un titlu ştiinţific, de exemplu 
doctor). Literalmente: «de onoa- 
re». 

Insecte homofane. Aici «ho- 
mofane» se referă la insecte, 
dar fenomenul pe care îl de- 
semnează acest cuvînt se referă 
şi la alte clase de animale şi 
constă în capacitatea lor de 
a-şi. modifica culoarea corpu- 
lui în funcție de unghiul de in- 
cidenţă pe care îl are lumina 
solară cu suprafața corpului. 
E un simplu fenomen fiziolo- 
gic, însă pentru anumite spe- 
cii de animale are şi rolul de 
mascare, de confundare cu fun- 
dalul. În acelaşi timp, despre 
animalele avînd şi culoarea, 
dar şi forma corpului asemănă- 
toare cu mediul în care trăjesc 
(fluturele Sphinx ligustri, bu- 
năoară, imită culoarea şi în li- 
nii mari chiar şi forma frunze- 


lor de liliac) se zice că sînt 
homomorfe («cu aceeaşi for- 
mă»). 


Sensul general al cuvîntului 
hormon se pare că este cunvs- 
cut. Pentru orice eventualitat? 
precizăm că este vorba desp:e 
substanțele chimice sec:etat: 


de anumite glande endocrine 
sau țesuturi, celule şi cae con- 
tribuie la dezvoltarea şi func- 
ționarea normală a organismu- 
lui. Mai puţin cunoscut este 
sensul sintagmei hormoni  ss- 
ciali. Este vorba despre anumiți 
hormoni secretați de glandele 
tegumentare (de suprafaţă) ale 
insectelor sociale (de aici şi 
«sociali») şi care determină 
comportamentul receptorilor. 
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Ideativ. Referitor la idei, 
ideatic. 

Idee-cheie. Despre o idee 
fundamentală ce oferă  înţele- 


gerea uşoară a altora ce derivă 
din ea. 

A imerge. A scufunda total 
sau parțial un corp într-un 
mediu lichid. Ca sinonim: 2 
imersa. 


Impact. Acesta e- şi numele 
unei reviste internaționale ide 
ştiinţă şi idei ştiinţifice editate 
de UNESCO (apare şi în varı- 
anta rusă). Cuvîntul (după engl. 
impact) are un şir de semnif:- 
caţii: a) intrarea în contact a 
două corpuri dintre care cel 
puţin unul e în mișcare (în sens 
mai larg — «ciocnire»); b) con- 
flict; c) surpriză, şoc. Iată însă 
şi un sens recent: influenţa, în- 
rîiurirea unor idei sau scrieri 
asupra conștiinței unei per- 
soane, asupra desfăşurării unor 
evenimente. 


Dacă în comunicarea curen- 
tă putem vorbi fără mari de- 
ranjamente despre un material 
că nu putrezeşte, că este capa- 
bil să nu putrezească, într-un 
limbaj de strictă specialita’ + 
folosirea pentru desemnarea 
unui fenomen, a atiîtor cuvințe 
ar fi o adevărată risipă de 
timp şi pe. alocuri o sursă de 
tot felul de confuzii. Probaci! 
că tocmai din acest motiv s-a 
si apelat la termeni care unor 
nespecialiști ar putea să le tre- 
zească o anumită reacție nega- 
tivă. Este vorba despre impu- 
trescibil referitor la materiale, 
obiecte «care nu putrezesc», 
imputrescibilitate cînd se apre- 
ciază calitatea unui material de 
a fi «<imputrescibil» şi despre 
a imputrescibiliza — privind an- 
samblul. de proceduri şi trata- 
mente la care sînt supuse anu- 
mite materiale pentru a nu pu- 
trezi. 

Incipit. Nu e un cuvint ce ar 
ține de terminologie strictă, dar 
e bine să-i cunoaştem sensul, 
căci se întiîlneşte frecvent (mai 


ales în textele cu caracter bi- 
bliofil). Este vorba de formula 
obligatorie prezentă în cărți- 
le tipărite sau în manuscrisele 
antice şi medievale prin care 
se fixa titlul lucrării şi numele 
autorului. De altfel, din latină 
incipit se traduce prin chiar 
«aici Începe». 

Material inox. Cu proprietăți 
inoxidabile. Inox însă poate fi 
folosit şi ca termen aparte, 
sensul rămînînd neschimbat. 

Ce este inteligență — ştim: 
Ce înseamnă însă inteligență 
artificială? Specialiştii consta- 
tă că există cel puţin 40(!) de 
definiții. Cunoscutul ciberneti- 
cian M. Minsky oferă în anul 
1968 următoarea definiţie 
uşor glumeaţă, dar cît se poa- 
te de exactă: «Inteligența ar- 
tificială este priceperea de a 
pune maşinile să facă acţiuni 
care, dacă ar fi făcute de om, 
ar fi considerate drept inte- 
ligente». O definiție ceva mai 
«serioasă» ar fi aceasta: «Sistem 
artificial imitind rezolvarea de 
către om a unor sarcini com- 
plicate în procesul. activităţii 
lui vitale». Citeva din multitu- 
dinea domeniilor de aplicare: 
sisteme-expert, rezolvare de 
probleme şi planificare, mode- 
lare şi reprezentare a cunoaş- 
terii, roboţi inteligenţi, prelu- 
crarea limbajului natural ș.a. 

Intercepta. Are un sens de uz 
mai general: a opri un obiect 
aflat în mișcare, şi unul mili- 
tar: a depista un obiect de zbor 
al inamicului, a-l ataca și do- 
bori. Aparatele de zbor (avioa- 
ne de vinătoare speciale sau 
proiectile teleghidate cu pro- 
pulsie automată) avînd şi aceas- 
tă misiune  dobindesc califi- 
cativul «de intercepție». 


Inverificabil. Despre ceva ce 
nu poate fi controlat, verificat. 
Și un alt cuvînt cu acelaşi as- 
pect de improvizație dar per- 
fect valabil şi mai ales necesar 
cînd e folosit la locul lui: inu- 
merabil — «ce nu poate fi nu- 
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mărat» (din cauza numărului 
prea mare sau din cauza greu- 
tăţii de a putea fi numărat). Se 
foloseşte în contexte rare, dar 
vă asigurăm că e bine să-l avem 
în arsenal. 


Ipotetic — ceva bazat pe o 
presupunere, pe o ipoteză, 
A litera — din domeniul co- 


municaţiilor prin telefon. Cind 
din două persoane care își vor- 
besc la telefon una comunică un 
nume, un cuvînt care nu se prea 
aude, atunci cea care ascultă, 
pentru a se evita confuziile, îşi 
roagă interlocutorul să... «lite- 
reze», adică să rostească cuvin- 
te simple (de regulă, nume pro- 
prii). Prima lor literă are ro- 
lul de a forma cuvîntul neîn- 
teles. 

Magnitudine: «grad de intn- 
sitate a unui cutremur de pă- 
mînt». 

Megapolis. «Polis» — «oraş», 
«mega» «de dimensiuni 
mari». Oraș întrecînd ca număr 
al populației şi ca întindere un 
oraş obişnuit. 

Management (pron.: «menei- 
giment»). Termen de maximă 
solicitare în legătură cu pregă- 
tirile pentru trecerea la econo- 
mia de piață. Este. vorba de 
arta sau știința de a organiza 
şi conduce o unitate de produc- 
ție. i 

Maniabil. Cu referință la un 
dispozitiv, vizează calitățile 
acestuia prin care poate fi ușor 
de dirijat, Termenul «funcțio.- 
nează» însă şi în domeniul 
psihologiei. Atunci se referă la 
calitatea unor oameni de a fi 
docili și uşor de dirijat. 

Mantică. O veche artă (mai 
mult artă decit ştiinţă, deşi nu 
lipsită de o serie de argumente 
ştiinţifice) care, prin interpre- 
tarea unor semne cereşti, a 
unor fenomene naturale, a zbo- 
rului păsărilor, pretinde să poa- 
tă interpreta viitorul. 

Maree neagră. Termen-meta- 
foră desemnînd pelicula de pe- 
trol formată în urma unor scur- 


geri de petrol în apele mărilor 
sau oceanelor. 

Mareemotric. Introdus de cu- 
rînd în uz în legătură cu proiec- 
tarea şi chiar punerea în apli- 
care a unor instalații energe- 
tice ce folosesc forța mareelor. 
E vorba de aprecierea acestor 
instalații bazate pe forța mare- 
elor. 

Un alt termen din domeniul 
promovării unei noi gîndiri eco- 
nomice: marketing (cu «k»). Așa 
se numeşte știința care se preo- 
cupă de elaborarea metodelor 
eficiente de livrare, de organi- 
zare a livrării civilizate a măr- 
furilor de la producător la 
cumpărător, de desfacerea lor, 
de cunoaşterea cererii şi a ofer- 
tei. 

Martor. Ne-am obișnuit cu 
accepţia lui juridică. Termenul 
mai are însă o arie de aplicare: 
experimentele biologice. Este 
vorba de plante sau animale 
servind, în cadrul unor experi- 
mente, drept elemente de com- 
paraţie cu speciile angajate în 
experiment. a 

Oraş-mamut. Termenul cir- 
culă în textele legate de urba- 
nistică. E vorba de un oraş de 
mari proporții (uneori exage- 
rat de mari). 

Pachetizare. Formă de amba- 
lare: conținutul se introduce în 
pachete. 


Paleoastronaut. Este vorba 
de misterioasele ființe de pe 
anumite desene străvechi .łə pe 
stinci, diverse documente, dou- 
tate cu costume specific: de 
scafandru şi fiind considerate a 
fi călătorit cu vehicule prezen- 
tind atribute tehnice 
aeronavelor şi astronavelor. 

Paleoecologie. Domeniu bio- 


logic preocupat de studiul or- 
ganismelor fosile animale şi 
vegetale. 


Paleosol. Același domeniu al 
referințelor'-la trecut: sol for- 


mat în trecutul geologic al 
Pămîntului. 
Perdea de protecţie. Formu- 


proprii 
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la are mai multe variante: 
«perdea . forestieră de protec- 
ție», «fişie de protecţie». Func- 
ţia e Însă aceeaşi: de a proteja 
— prin intermediul unor fişi 
de arbori și arbuști — dîmpuri- 
le, solurile, terenurile, digu- 
rile de acțiunea erozională dis- 
tructivă a vintului sau a ape- 
lor. 

Sali (cu dublu «1»). Forma de 
relief avînd aspect de pilnie 
formată în cadrul activităților 
generate de glaciaţia continen- 
tală. 

Selenaut. Astronaut cerce- 
tind sau zburînd spre Lună. 

Şanjabil (despre piese, ele- 
mente, componente). Care poa- 
te fi schimbat. 

Teleşcoală. Serial televizat 
de emisiuni cu aspect de lecţii, 
destinat şcolilor de diferite gra- 
de. 

Tetieră. Este vorba de supli- 
mentul la un scaun de șofer sau 
la un fotoliu cu menirea de a 
oferi sprijin capului. 

Videofonie. Transmitere si- 
multană la distanță a imaginii 
şi sunetului. 

Vizualiza. În plan general 
sensul e uşor de detectat. Ca 
termen tehnic însă are urmă- 
torul conţinut: a face posibilă 
observarea vizuală a unui fe- 
nomen. 

Xeroxa. Operaţie de multipli- 
care a unui text, a unei fotogra- 
fii cu ajutorul aparatului numit 
xerox. 


Albina DUMBRĂ VEANU 


SĂ NE 
CUNOAȘTEM 
NUMELE (IV) 


NATALIA este un prenume 
de origine latină ce provine de 
la numele personal Natalis, 
avind la bază cuvîntul natalis 
«de naştere».  'Ţinind cont de 
origine, înainte vreme acest nu- 
me era dat celor născuţi în ziua 
Naşterii Domnului, adică în zi- 
lele Crăciunului. Diminutive şi 
alte unităţi antroponimice: Na- 
ta, Neta, Talea, Natalica, Nă- 
tăluța, Nătălița, Nătălica, Nă- 
tălcuța. 

NICOLAE. Originea şi sem- 
nificaţia acestui nume extrem 
de răspîndit nu numai în area- 
lul românesc, ci şi în toată Eu- 
ropa sînt legate de numele per- 
sonal gr. Nikolaos. Nikolaos este 
un nume compus din verbul 
nikdo «a învinge» (sau substan- 
tivul nike «victorie») şi laos sau 
leos «popor». Diminutive şi al- 
te unități antroponimice: Nicu, 
Nicolaș, Niculiţă, Niculică, Ni- 
culuță, Niculăieș, Niculăiţă, Ni- 
cușor, Culiţă ş. a. 

OCTAV, OCTAVIAN, OCTA- 
VIANA. Este un prenume mo- 
dern, de origine latină. Otavius 
era folosit cîndva în familiile 
numeroase pentru a desemna 
naşterea celui de-al optulea co- 
pil (at. octo «opt»). Astăzi unii 
părinţi din Moldova își numesc 
astfel copiii născuți în august, 
adică în luna a opta a anului. 

Mai tirziu Octavius, însoțit 
de sufixul -anus, a dat naştere 
unui nou nume Octavian, iar de 
la el a apărut şi varianta femi- 
nină Octaviana, mai rar întiîl- 
nită la noi. Deși sînt considera- 
te prenume noi, ele au creat de- 
ja un număr destul de mare de 
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diminutive, hipocoristice şi alte 
unități antroponimice: Octăvel, 
Octăvică, Octăviţă, Octăvaș, Oc- 
tăvuţă, Tavel, Tavi, Tavică, Ta- 
veluş, Octuţ, Octavuţa, Octuţă, 
Tavică ş. a. 

OFELIA. Este numele eroinei 
din «Hamlet». Prenumele Ofe- 
lia e de origine greacă, tema 
ophel avind semnificaţia de «fo- 
los, ajutor, cîştig». 

OLIMPIA. Este uşor de de- 
terminat originea acestui pre- 
nume, mai ales de către cei ca- 
re cunosc mitologia greacă. 
Obirșia lui este legată de cel 
mai înalt munte din Grecia — 
Olimp. De la Olimpia a apărut 
varianta Olimpiada. Diminutive 
şi forme trunchiate: Lipa, Lim- 
pezica, Limpeduţa, Limpeduş- 
ca, Olimpişoara, Olincuţa ş.a. 

OLIVIA face parte din şirul 
de prenume create din denumiri 
de plante şi flori; se trage din 
substantivul latinesc oliva «măs- 
lin». Diminutive: Livica, Olivi- 
ca, Olina. 

OTILIA. Este un prenume 
feminin intrat recent în antro- 
ponimia noastră şi provine de 
la un vechi nume personal ger- 
manic Ottilia sau Odilia. Se 
presupune că are ła bază ve- 
chiul cuvînt germanic auda 
«avere, bogăție». 

OVIDIU. Provine de la ve- 
chiul nume gentilic roman Ovi- 
dius. Este un prenume modern, 
dar are o frecvenţă redusă din 
care motiv a dat puține forme 
desmierdătoare: Ovidică, Videl 
Viduţă. 

PATRICIA. Acest prenume 
modern este de asemenea rar 
intilnit. El a pătruns în antro- 
ponimia noastră din Occident 
La origine are cuvintul lat. pa- 
ter «tată». 

PAVEL (PAUL, PAULA. 
PAULINA). Este un prenume 
bine cunoscut aproape la toate 
popoarele europene. Provine 
din latinescul paulus emic», S-a 
modernizat prin varianta Paul. 


De aici şi corespondentele. fe- 
minine Paula, Paulina. Acestor 
prenume le sînt proprii un şir 
de diminutive şi forme trun- 
chiate: Păvălaș, Păvelică, Pave- 
luşă, Păvăluș ş.a.; Lina, Pauli- 
ca ş.a. 

PĂUNA. Se trage probabil, 
de la apelativul păun (pasăre 
domestică cu pene foarte fru- 
moase), incluzindu-se în şirul 
de nume create din denumiri de 
animale, păsări etc., adică de la 
zoonime. Sperăm ca acest pre- 
nume să-şi mărească frecvenţa 
şi să-şi creeze, în afară de Pău- 
nita şi Păunica, şi alte forme 
desmierdătoare. 

RADU. Face parte din prenu- 
mele cele mai preferate în peri- 
oada de modernizare a onomas- 
ticii noastre. Este de provenien- 
tă slavă. Au fost înregistrate 
diminutive şi forme alintătoare. 
Ducu, Duţu, Răducu, Rădulică, 
Rădel, Rădică, Rădişor, Rădu- 
leţ, Răduţ, Răduțu, Răduș, Ră- 
duşor ş.a. 

RĂZVAN. Face parte din in- 
ventarul de nume recent, 
aceea are puţine forme desmier- 
dătoare: Răzvănel, Răzică, Vă- 
nuţă, Vănică:, Există mai mul- 
te tălmăciri în ceea ce priveşte 
etimologia lui. Una din ele e că 
ar însemna «rebotezat» (din 
slavonă raz «încă o dată» şi 
zvan (zvati) «chemat, numit». 

REGINA. Este un prenume 
modern de origine latină, iden- 
tic cu apelativul regină. Notat 
în acte cu forma Reghina, el a 
creat citeva forme desmierdă- 
toare cu gh: Reghinuța, Ghinu- 
ta. 

RENATA. Are la origine cu- 
vîntul lat. renatus «renăscut». 
În Moldova lipseşte corespon- 
dentul masculin Renat, frecvent 
în antroponimia altor popoare. 

RODICA. Este un prenume 
cu mai multe explicații etimo- 
logice. Unii consideră că pro- 
vine de la denumirea fructului 
de rodie, alții că etimonul este 
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de la slav. rod (îti) «a da naş- 
tere», în sfîrşit există părerea 
că provine de la numele Irodi- 
on. În Moldova Rodica este 
foarte frecvent și are mai mul- 
te forme diminutive: Dica, Di- 
cuţa, Rodicuța, Rodinel, Rodiţa, 
Roduţa. 

ROMEO. În antroponimia 
noastră este socotit un prenume 
modern. Apariţia lui se dato- 
rește, probabil, tragediei lui 
Shakespeare «Romeo şi Julie- 
ta». Cu toate că înregistrează o 
frecvenţă mică, are deja la «ac- 
tivul» său cîteva diminutive 
hipocoristice: Romică, Romel, 
Micu, Melu ş.a. 

SABINA. Fiind de origine la- 
tină (în Italia este şi o regiune. 
cu numele Sabina), se întîlneşte 
la mai multe popoare romanice. 
La noi a apărut în ultimele de- 
cenii şi are o frecvenţă redusă. 
Acestui prenume îi corespunde 
masculinul Sabin. 

SERGIU (SERGHEI). Provine 
din vechiul nume  gentilic 
roman Sergius. Unii cercetători 
îl traduc prin «îngrijitor, sup- 
raveghetor», dar deocamdată 
nu are o etimologie clară. Se 
mai presupune că este un nume 
etrusc. Are un şir de forme şi 
variante antroponimice — Ser- 
gheieş, Siîrghieş,  Sîrghişor — 
create de la corespondentul 
Siîrghie, frecvent din timpuri 
străvechi la români. Prin in- 
fluenţa limbii ruse sînt răspîn- 
dite de asemenea şi hipocoris- 
tice formate de la rus. Serioja — 
Seriojel, Seriojică ş. a. 

SILVIA, SILVIU. Aceste pre- 
nume se bucură de o mare po- 
pularitate în Moldova, mai cu 
seamă varianta feminină, că- 
reia îi aparţin mai multe di- 
minutive şi hipocoristice: Silvi- 
ca, Silvuţa, Vica, Vicuţa, Sil- 
vel. Silvia e numele iubitei ze- 
ului Marte, e cea care a dat naş- 
tere lui Romulus şi Remus. 
Conform altei versiuni, acest 
nume provine din lat. silva «pă- 


dure». Silviu şi Silvia sînt în- 
rudite cu. Silvestru, căruia îi 
corespunde etimonul silvester 
«pădurean, de pădure». 
SMARANDA. Un nume vechi, 
astăzi pe nedrept dat uitării. 
Se crede că provine de la de- 
numirea pietrei preţioase sma- 
vald şi că s-ar putea trage şi 
de la numele grecesc Smarag- 
dos, atestat la începutul epocii 
creştine. E un prenume la care, 
după părerea noastră, ar trebui 
să revenim: cine nu ştie, bună- 
oară, de Smărăndiţa lui Ion 
Creangă? Smaranda ar putea da 
şi multe forme diminutivale și 
hipocoristice. 
SORIN, SORINA. Aceste pre- 
nume sînt considerate creații 
pur româneşti. provenite de la 
apelativul soare şi sufixul ono- 
mastic -in(a).. Au fost atestate 
şi o serie de unităţi antroponi- 
mice: Sorinel, Sorinică, Sorel, 
Sorică; Sorinuţa, Soriniţa, So- 
rinica, Nuţa, Nuţica ş.a. 
STELA (STELIANA), STE- 
LIAN. Prenume cunoscute ma- 
jorității popoarelor europene, 
fiind creaţii din vremea roma- 
nilor (de la lat. stella «stea»). 
Prenumelui Stela îi aparține de- 
rivatul Steluţa, considerat drept 
prenume independent. A nu se 
confunda cu Stelian şi Steliana, 
interpretate şi ele ca nume in- 
dependente, dar care din punct 


de vedere etimologic diferă de . 


Stela, avînd la rădăcină etimo- 
nul gr. stylos «stîilp, coloană» 
de la care de altfel a provenit 
numele grecesc Styliands. 
ŞTEFAN, ŞTEFANA. Foarte 
răspîndite în antroponimia mol- 
dovenească, aceste pronume 
provin din gr. Stephanos ce are 
la origine apelativul stephanos 
«coroană». Datorită faimei lui 
Ştefan cel Mare, acest nume a 
avut totdeauna o largă frecven- 
tă. În perioada sovietică, peri- 
oadă de tristă amintire, a fost 
înlocuit prin varianta rusească 
Stepan. Azi e de datoria fiecă- 
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revină la varianta neologică cu 
frumoasele-i diminutive şi hi-. 
pocoristice: Ștefănel, Ștefănică, 
Ştefănuț, Fănel, Fănuţ, Fănuţă 
şi multe altele. Corespondentul 
feminin Ștefana este, cu păre- 
re de rău, mai puțin utilizat. 

TATIANA e de origine lati- 

nă — Tatianus, Tatiana, prove- 
nite din numele genetice Tati- 
us, Tatia. Acest prenume are 
astăzi o răspîndire largă şi prin 
filiera antroponimiei ruse. Am 
atestat în graiurile moldovenești 
varianta populară Titiana şi un 
şir întreg de alte unităţi antro- 
ponimice destul de cunoscute 
tuturor. 
- TRAIAN. Avînd o puternică 
rezonanţă istorică, acest nume 
ar fi trebuit să aibă o răspîn- 
dire largă la noi, dar ca şi mul- 
te altele a fost «stopat» pentru 
o perioadă destul de lungă. A 
reapărut în ultimii ani, înregi- 
strind şi o serie de diminutive: 
Trăienel,  Trăienică, Trăienuţ 
ș. a. Deşi există mai multe ipo- 
teze, etimologia acestui prenu- 
me rămîne neclară. 

TUDOR (TEODOR, TOA- 
DER), TUDORA (TEODORA). 
Aceste prenume provin din nu- 
mele grecesc Theodoros (theos 
şi doron «darul lui Dumnezeu»). 
Teodor şi Teodora sînt socotite 
prenume culte şi sînt răspîndite 
în toată Europa. Toader este o 
formă populară românească, în- 
să cel mai des întilnite atît în 
uzul cotidian, cît şi în documen- 
tele vechi istorice sînt Tudor şi 
Tudora. În anii de după război 
toate aceste variante au fost 
unificate prin rusescul Feodora. 
De la aceste frumoase prenume 
au fost atestate un şir de dimi- 
nutive şi hipocoristice: Toderaș, 
Tudorel, Tudorică, Tudoruţ, To- 
dică, Tică, Ticu, Ticuţă, Dică, 
Dicu, Todiţă, Doruț, Dorel, Do- 
ru; Tudorica, Tudoriţa, Doruţa, 
Dorica, Rica, Ricuţa şi multe al- 
tele. S-au format hipocoristice 


şi diminutive şi de la variante- 
le ruseşti Feodor şi Feodora. 

VERONICA este un prenume 
deja consacrat şi apreciat în an- 
troponimia noastră. A fost con- 
ceput ca un diminutiv pentru 
Vera, astăzi însă este utilizat 
ca prenume independent. La 
răspîndirea lui a influenţat şi 
numele Veronicăi Micle. Se pre- 
supune că e de origine gre- 
cească şi ar fi însemnat «icoa- 
nă adevărată, reală». O altă pre- 
supunere este că are la origine 
numele gr. Pherenike, compus 
din pherein «a purta, a aduce» 
şi nike «victorie». 

VICTOR, VICTORIA. Foarte 
răspindite. aceste prenume au 
la origine lat. victor «victorios», 
«învingător». Au creat mai mul- 
te diminutive şi hipocoristice: 
Victoraș, Victorel, Victorița, Vi- 
tora, Vitoriţa, Rica, Riţa ş.a. 

VIOLETA. Este un prenume 
răspîndit şi apreciat în ultime- 
le decenii. Provine de la ital. 
violetta — nume de floare. 

VIORICA, VIOREL. E de ase- 
menea un nume cu răspîndire 
largă, provenit de la numele 
florilor — viorele. De la el s-a 
creat şi corespondentul mascu- 
lin Viorel. 

VIRGIL. Prenume provenit 
din lat. virga «nuia, creangă tî- 
nără», «vargă». Apare şi sub 
formă de Virgiliu. Diminutive: 
Virgilică, Virgeluş, Gilică ş. a. 

VIRGINIA. Este un prenume 
feminin cu o frecvenţă scăzută. 
Provine din lat. virginis  «fe- 
cioară». 
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Telenești. Bustul lui Mihai 
Eminescu 


SINUOZITĂȚILE - 


UNOR 


BALAMUCURI 


PSEUDO- 
ȘTIINȚIFICE 


€...0r crpanbi Hayann otaa- 
raTbca pasnbie ee sacru. B 
274 r. PHMAAHE OCTABHNHK 3aB0€- 
Banne Tpaana — Maknio. B Ha- 
KHH OGpa3oBanca  3THOC, KOTO- 
Pblă' Mbi  Ha3blBaeM «pyMbiHbi». 
Jeno 8 TOM, uro co Bpemen Tpa- 
sua no ABpemnana lakna pum- 
nanam Gina HyxHa. Tam Gbin0 
30H0T0 B PYAHUKaX, puimaafe 
ero BblKadani H HCNONB30BanU 
3TY CTpaHny KAK  MECTO CCbIAKU 
npecTynHHKOB. Tipecrynnuku 
Own co scero Baunxnero Boc- 
TOKa — H MaKeA0HAHE, H rpe- 
KH, H Gpphrniub, H ranaTbi, H 
ucaBpbi — KTO nonaano. KaXAbiĂ 
HME CBOĂ A3biK, HO UTOGbi NO- 
HATb APyr Apyra, OHH roBopunu 
Ha 0GuleM A3blke — A3bike Ha- 
UaAbCTBA, Ha NaTHHCKOM A3bike 
(KoHeuo, Hennreparypnom). HM 
Korna pumasne yxonnan H3 Ma- 
KHH, TO OHH, ECTECTBEeHHo, npe- 
CTYNHHKOB H HX NỌTOMKOB TAM 
OCTaBHAU: 3auem HX ŐpaTb c CO- 
Goi?  3auem HM NpecTynHHKH 
BHyTpu CTpaHbi? CsBonx mHoro! 
H re xunu B ropax Kapnarax, 
B crenax, B necax B Gnaronar- 
HOM KIHMATE. 


OTKphiiH HX coBepmeHHo cay- 
yañÑHo, B konue ÌX B, nnu Haya- 
ae X B. [pon30om10 3TO 0TKpbi- 
tHe u3-3a ocna, Jeno B TOM, 
uTOo B 3TO Bpema Öonraphbi, KO- 
TOPhle BOeBAJH NOCTOAHHO C 
Busanrnei, nenann naGern, Gpa- 
an AoGbiuy n yxomuan 3a Ban- 
KaHbi. B ropax OHH Gbinn He- 
AOCTynHbi. H Bor nocne Takoro 
Haera,  Koraa BH3anTuickne 
BOHCKa NpechenoBaAH OTCTYNHB- 
wmHX Goarap, a Te yxomnmu € 
HarpyXeHHbiMH  A0Ghiueă ocna- 
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MU H AOWIaAbMK B rOopbi NO Tpo- 
NHHKaM, KaKOH-TO Ocean BIAN H 
3aypycrea, T. e. cran GuTbca, 
CKHAbIBaTb BbiOK, KpHuaTb, BEC- 
TH CeŐA HeAHCUANNAHHHpPOBaHHO. 
H crpamno  nepenyrannbiă no- 
TOHUIHK 3akpuuan emy: «Topo, 
Topo , bparpe!» (Ycnokoiica, 
yenokoica, Gpareu!'») A su3au- 
THăckHă . opnuep, 3nasmuă 1a- 
Thitb, 0Gpa3oBanbiă yenoBek, 
3anucaA, UTO OKa3biBaerca Yy 
ƏTHX Mekapei ecTb pomen, T. e. 
NOTOMKH pumaaH. Takum oôpa- 
30M BCKPhinOcb CYUWeCTBOBatine 
PyMbiH,  KOTOpbile CJIYKHIH B 
GoanrapcKunx Botickax». 


(H3 xnnru JI. H. Tymnnesa «[eo- 


rpapua  3rnoca B ucropuuecknă 
nepon».  Jlenunrpan, «Hayka», 
1990.). 


«...Au început a se desprinde 
de țară diversele ei părți. În 
214 romanii părăsesc Dacia cu- 
cerită de Traian. În Dacia luase 
naștere o etnie pe care o nu- 
mim «români». Adevărul e că, 
de la Traian şi pînă la Aureli- 
an, romanii aveau nevoie de 
Dacia. Aici se aflau zăcăminte 
de aur, romanii le-au extras şi 
au folosit această ţară drept loc 
de exil pentru criminali. Cri- 
minalii proveneau din întreg 
Orientul Apropiat: macedoneni, 
greci, frigieni, galaţi etc. Fie- 
care cu limba sa, însă pentru 
a comunica unul cu altul ei 
vorbeau latina (desigur nelite- 
rară), care era limba admini- 
straţiei. Cînd romanii s-au re- 
tras din Dacia, ei, fireşte, au 
lăsat acolo pe criminali şi pe 
descendenţii lor: de ce să-i ia 
cu dînşii? De ce să fie duși în 
interiorul ţării? Acolo erau de- 
stui criminali autohtoni! Acei 
din Dacia au rămas să-și ducă 
traiul în munții Carpaţi, în pă- 
duri cu climă prielnică. 

Ei au fost descoperiţi abso- 
lut întîmplător, pe la finele sec. 
IX sau la începutul sec. X. 
Această descoperire o datorăm 
unui catîr. Faptul este că în 


acea perioadă bulgarii, care 
luptau mereu cu Bizanțul, fă- 
ceau incursiuni, luau pradă şi 
plecau peste Balcani. În munți 
ei nu puteau fi învinși. Şi iată 
că după o asemenea incursiune, 
cînd oștile bizantine îi urmă- 
reau pe bulgarii ce se retră- 
geau, iar aceştia se refugiau pe 
poteci de munte ducînd cu sine 
catiri și cai încărcaţi cu dobiîn- 
dă, un catir s-a oprit locului, 
a început a se agita căutînd să 
dea jos povara, să țipe, să se 
poarte nedisciplinat.  Alarmat 
la culme, stăpînul său i-a stri- 
gat: «TORBO, TORBO, FRA- 
TRE!» («Calmează-te,  calmea- 
ză-te, frățioare!»). Iar un ofi- 
ter bizantin, om cult care ştia 
latineşte, a notat că printre 
acești barbari sînt ROMEI, adi- 
că descendenţi ai romanilor. În 
acest mod s-a aflat de existenţa 
românilor, care făceau serviciul 
militar în oştile bulgărești». 

Reprezentînd, după cum afir- 
mă autorul însuși, «o sinteză 
empirică» a 30 de articole şi 4 
monografii, cartea Geografia 
etniei în perioada istorică de 
Lev Gumiliov, din care am ex- 
tras fragmentul privind etno- 
geneza românilor, pretinde a 
fi o exegeză de referință în 
problemele de etnologie gene- 
rală şi particulară. 

În prefața opului său, geo- 
graful, istoricul şi etnologul 
Gumiliov ne asigură că «se în- 
temeiază 
verificate de d-sa ori de alți 
cercetători», că aplică «meto- 
da dialectică», iar în capitolul 
întîi formulează chiar ideea că 
«nu poți îndrăgi un popor da- 
că nu respecţi strămoşii lui». 
Sint, desigur, niște afirmații 
demagogice de speţă şovină ca- 


pe concluziile deja 
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re pot fi crezute doar de per- 
soane absolut  neavizate în 
problemele pe care autorul le 
abordează tendențios și tot- 
odată superficial, ignorînd 
principiile elementare ale şti- 


ințelor umanistice. 


Nu intenționăm să ne afun- 
dăm în esența etnogenezei ro- 
mâneşti şi a celebrei fraze tor- 
na, torna, fratre. Vom publica 
(începînd cu numărul de față 
al revistei noastre) studii sem- 
nate de specialişti consacrați 
în aceste probleme. În rînduri- 
le ce urmează vom enumera şi 
comenta pe scurt doar cîteva 
falsuri comise de Lev Gumiliov 
în fragmentul citat de noi. 

1. Ignorînd totalmente şi 
chiar sfidînd, cu o impertinen- 
ță rar întilnită în ştiinţă, isto- 
riografia veche şi cea moder- 
nă, falsificind faptele dobin- 
dite de-a lungul secolelor de 
către cunoscuți savanți români 
şi străini, pretinsul etnolog şi 
istoric sovietic nu face decît să 
reanimeze «basna  slabului de 
ştiinţă şi de minte Simion Das- 
călul despre originea români- 
lor din tilharii de la Rama» 
(Miron Costin). 

2. Ca şi Simion Daseălul, Lev 
Gumiliov «amestecă epocile» 
(Miron Costin),  afirmind, bu- 
năoară, că românii ar fi fost 
«descoperiţi absolut întîmplă- 
tor, pe la finele sec. al IX-lea 
sau la începutul sec. al X-lea» 
şi susținind totodată că «acea- 
stă descoperire o datorăm unui 
catir». 

Se ştie că episodul eu cati- 
rul şi cu torņa, torna, fratre a 
avut loc în 587, în timpul unei 
ciocniri militare dintre bizan- 
tini şi avari pentru stăpînirea 
limesului Istrului, nu dintre bi- 
zantini şi bulgari, cum afirmă 
Gumiliov. Aceştia din urmă, 
cunoscuţi în istoriografie sub 
numele de protobulgari, s-au 
bătut cu oștile bizantine abia 
între anii 678—680 (deci apro- 
ximativ peste un secol după 


consumarea episodului în cau- 
ză) şi s-au aşezat în regiunea 
de nord-est a Bulgariei de azi, 
fixîndu-şi capitala la Pliska. 
Iar între episodul cu catirul 
(sfîrşitul sec. VI) şi perioada 
«descoperirii» românilor (sfir- 
şitul sec. IX — începutul sec. 
X) e o distanță mult mai ma- 
re: peste trei secole. 

3. Îndemnul torna, torna, fra- 
tre («întoarce-te, întoarce-te, 
frate») a fost adresat nu cati- 
rului, ci catîrgiului care, pre- 
cum relatează  Teofilact Simo- 
catta, se întîmplase să meargă 
înainte şi nu observase «că unul 
dintre animalele de povară şi-a 
scuturat sarcina de pe el». 
(Fontes Historiae  dacoroma- 
nae, II. Izvoarele istoriei Ro- 
mâniei, Buc., 1970, p. 538). Gu- 
miliov însă afirmă că îndem- 
nul în cauză ar fi fost adresat 
catîrului care, la un moment, a 
început, chipurile, a se agita, a 
tipa, încercînd să dea jos pova- 
ra de pe el, «a se purta nedis- 
ciplinat». Pentru a face, pro- 
babil, mai verosimilă această 
ipoteză, autorul substituie cu- 
vîntul torna prin torbo (Torbo, 
torbo, fratre!) şi traduce inven- 
ţia sa prin fraza: «Uspokoisea, 
uspokoisea, brateț!» («Calmea- 
ză-te, calmează-te, frățioare!»), 
fapt care contravine totalmente 
celor relatate de Teofilact şi 
reluate mai tîrziu de Teofan. 

După acest fals, urmează con- 
cluziile dlui Gumiliov: 1) «Un 
ofițer bizantin, om cult care 
ştia latineşte, a notat că prin- 
tre aceşti barbari sînt romei, 
adică descendenți ai romanilor» 
şi 2) «În acest mod s-a aflat de 
existența românilor care făceau 
serviciul militar în oștile bul- 
găreşti». 

Constatăm, vizavi 
concluzii, acelaşi amestec 
epoci, aceleași  imprecizii de 
ordin istoric şi etnologic. Du- 
pă cum a fost menţionat! deja, 
fraza cu torna (nu cu torbo!) 
a fost pronunțată la sfîrşitul 


de atare 
de 
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sec. al VI-lea, cind geto-dacii, 
deși romanizați, încă nu formau 
o entitate etnică distinctă. : Se 
ştie, de asemenea, că în evul 
mediu erau numiţi, de regulă, 
romei nu geto-dacii romanizați, 
ci bizantinii, grecii din Impe- 
riul roman de răsărit. 

După opinia judicioasă a ma- 
jorității cercetătorilor, nici în 
cazul frazei torna, torna, fra- 
tre încă nu e vorba de limba 
română propriu-zisă; ea a fost 
rostită în acea formă a latinei 
populare din Romania Orienta- 
lă ce avea să devină mai tirziu 
limba română. Pe la a. 600 
e.n., populaţia de pe cele două 
maluri ale Dunării se mai afla 
în faza generala romanică, la 
fel ca şi etniile romanizate din 
alte regiuni ale Europei, unde 
se vor forma popoare şi limbi 
neolatine. (A se vedea mai de- 
taliat: Antonie Plămădeală. 
Romanitate, Continuitate, Uni- 
tate. Sibiu, 1988, Cap. III. Argu- 
mentele lingvistice ale romani- 
tății românilor, în special no- 
tele din p. 117). 

Precum se poate convinge 
oricine, primul alineat al abe- 
raţiilor dlui Gumiliov reprezin- 
tă o tentativă, deloc originală, 
de a demonstra că strămoşii 
românilor ar fi provenit exclu- 
siv din criminalii  («prestupni- 
ki») aduşi de către romani în 
Dacia din întreg Orientul Apro- 
piat. E o concepţie pe cît de 
şovină pe atit de naivă, pe care 
o poate susține acum, la finele 
mileniului nostru, doar un di- 
letant în istorie sau un individ 
lipsit de scrupule şi de bun 
simț. 

Procesul de colonizare şi ro- 
manizare a Daciei a fost studi- 
at sub toate aspectele în lite- 
ratura de specialitate. În gene- 
re, e un anacronism, inexplica- 
bil din punctul de vedere al 
unei logici sănătoase, să reduci 
geneza unui popor de civiliza- 
ție milenară, superioară celei 
aduse în Balcani şi în spaţiul 


carpato-dunăreano-pontic de 
către numeroasele triburi mi- 
gratoare (avari, bulgari, goți, 


huni, slavi) doar la elementele 
etnice criminale  exilate în 
Dacia. 


Cînd Lev Gumiliov afirmă că 
romanii, părăsind Dacia, îi la- 
să aici pe criminali şi pe des- 
cendenţii acestora, din motivul 
că au destule elemente crimina- 
le la Roma, el afirmă de fapt 
că cei născuţi din criminali ar 
fi, obligatoriu, şi ei criminali. 
Cei care vor citi atent opul 
dlui Gumiliov, descendent al 
unor intelectuali notorii, Ana 


Ahmatova şi Nikolai Gumiliov,: 


au tot dreptul să-i adreseze în- 
trebarea: cîte secole, cîte mile- 
nii trebuie să treacă, după opi- 
nia pretinsului savant, pentru 
ca descendenților unor strămoşi 
criminali să nu li se mai amin- 
tească de obirşia lor nedemnă? 

Cu regret, basneie a la Simi- 
on Dascălul, Lev Gumiliov şi 
Co. se bucură de susţinere în 
Republica Moldova, unde pe 
seama lor se face politică ma- 
re: românilor din Basarabia şi 
Transnistria li se implantează 
dispoziţii  românofobe; genera- 
ţii de români privaţi de istoria 
lor adevărată sînt instigaţi con- 
tra aşa-zişilor românizatori, adi- 
că împotriva acelor ziarişti, sa- 
vanţi, profesori, oameni de cul- 
tură care demască falsitatea și 
caracterul  imperial-şovin al 
teoriei celor două limbi şi două 
popoare estromanice diferite, 
contribuie la afirmarea în şti- 
ință şi în conştiinţa socială a 
ideii unităţii lingvistice şi et- 
nogenetice a românilor de pre- 
tutindeni. Să cităm un caz con- 
cret. Într-un articol publicat 
în ziarul de limbă rusă «Zarea 
Pridnestrovia» («Zarea Nistrea- 
nă>) din Dubăsari, O. Kondors- 
ki dăscăleşte un grup de stu- 
dente de.la Universitate că nu 
e cazul să se mîndrească de fap- 
tul că sînt românce, pentru că 
cle, vezi bine, nu ar cunoaște 
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adevărata origine a români- 
lor. În continuare tovarăşa no- 
minalizată reproduce  întoc- 
mai cele două alineate din car- 
tea mult prea savantului Gumi- 
liov, după care conchide cu o 
ipocrizie nemaipomenită: 

«lată că mă şi încearcă în- 
grăbit oare 
domnii să înalțe la Chişinău 
un monument mamei-lupoaice? 
Înrudirea poate fi diferită. 
Doar și celălalt animal parico- 
pitat (catirul — I.D.) merită 
nu mai puțină  ploconire». 
(«Zarea Pridnestrovia» din 21 
mai 1991, p. 2). 

Vorba marelui cărturar Mi- 
ron Costin; «De aceste basne 
să dea sama ei, şi de această 
ocară» la adresa unui popor de 
circa 25 mln. de oameni cu o 
străveche civilizaţie de origine 
latină. 

Dar în condiţiile unei lupte 
acute pentru renașterea națio- 
nală şi supraviețuirea popoa- 
relor mici într-o lume domina- 
tă de marile supraputeri sîntem 
datori, chiar obligați să reacţio- 
năm în consecinţă. 


L.D., N.M. 


EUGENIO 
COSERIU — 


O EXPRESIE 
DESĂVIRŞITĂ 
A GENIULUI 
ŞTIINŢIFIC 
ROMÂNESC 


Devenit o autoritate în ştiinţa 
lingvistică a ultimelor decenii, ca 
«cea mài marcantă personalitate a 
lingvisticii europene» (după cum 
aprecia recent un savant japonez), 
Eugenio Coseriu ne înfăţişează evo- 
luţia unui destin de exilat român, 
destul de zbuciumat în datele ex- 
terioate ale biografiei sale, dar ex- 
trem de stabil şi de fertil în di- 
mensiunile esenţiale ale realizării 
spirituale plenare. 

Eugenio Coseriu s-a născut la 27 
iulie 1921 în satul Mihăileni din 
fostul judeţ Bălţi, Basârabia. După 
liceul urmat la Bălţi, studiază, în- 
tre anii 1939—1940, la Universitatea 
din Iaşi, unde audiază profesori 
“reputați precum P. Caraman, 
D. Găzdaru şi G. Călinescu. Obţi- 
nînd o bursă de studii în Italia, 
tînărul Eugen Coșeriu va studia 
intre anii 1940—1949 la Universită- 
tile din Roma, Padova şi Milano, 
obţinînd, în final, două doctorate, 
în litere şi în filozofie. Nemaipu- 
tindu-se întoarce acasă din pricina 
ocupaţiei sovietice şi a impunerii 
comunismului: în ţara noastră, tî- 
nărul savant traversează în Italia 
o agitată perioadă în care, pentru 
a-şi cîştiga traiul, în grelele condi- 
ţii postbelice, va îmbina activita- 
tea de profesor de română cu cea 
publicistică şi literară: în 1951 se 
încheie. această primă experienţă 
europeană, Coseriu emigrîind în 
Uruguay unde, ca profesor de ling- 
vistică generală şi indo-europeană 
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la Universitatea din Montevideo şi 
director al unui Institut de Lingvis- 


tică, va întemeia o adevărată  şcoa- 
lă ştiinţifică, dovedind astfel | că 
talentul, munca,  perseverenţa şi 


ingeniozitatea pot depăşi handica- 
pul de a lucra departe de «centre- 
le ştiinţifice» consacrate. Direcţia 
ştiinţifică originală întemeiată în 
depărtata Americă de Sud şi-a con- 
turat şi impus individualitatea în 
mod definitiv odată cu întoarce- 
rea savantului în Europa: în 1963. 
dintre numeroasele oferte de ca- 
tedre universitare, Coseriu va alege 
pe cea a Universităţii din Tübin- 
gen. vechi şi celebru centru uni- 
versitar din Germania. Conducător 
al Seminarului de Filologie Roma- 
nică şi Lingvistică Generală al 
acestei Universităţi, E. Coseriu a 
format şi a impus în comunitatea 
ştiinţifică internaţională o adevăra- 
tă şcoală lingvistică, cu reprezen- 
tanți străluciți dintre elevii săi în. 
multe din centrele universitare ~ale 
lumii. Deosebit de activ şi de des- 
chis contractelor academice, pro- 
fesorul Coseriu a susținut cursuri 
şi conferințe la mari universităţi 
ale lumii, precum cele din Besan- 
con, Grenoble, Nancy, Malaga, Mad- 
rid, Anvers, Mexico, Salamanca, 
Montreal, Barcelona, Tampere, Ali- 
cante, San Juan, Cordoba, Bilbao, 
Rio de Janeiro, Pisa, Napoli, Pado- 
va, Bologna, Santiago, Caracas, Mos- 
kova, Tokio ş.a. Este membru de 
seamă (şi, de multe ori unul din- 
tre conducătorii) al celor mai im- 
portante asociaţii şi societăţi şti- 
inţifice de specialitate, dintre care 
pot fi amintite: Societe de Linguis- 
tique din Paris, Linguistic Circle 
din New-York, Association Phoné- 
tique Internationale, Societe de 
Linguistique Romane, Societas Lin- 
guistica Europaea, Modern Humani- 
ties Research: Association, Linguis- 
tic Society of America; este, de 
asemenea, membru sau membru de 
onoare a numeroase societăți aca- 
demice naţionale precum cele din 
America, Brazilia, Spania, Italia, 
Germania, Norvegia, precum și 
doctor honoris causa al università 
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tilor din Bucureşti, Montevideo, 
Tampere, Cordoba, San Juan, Mün- 
ster, Madrid şi Bologna. 

Toate aceste consacrări oficiale 
reprezintă o recunoaștere a fap- 
tului că Eugenio Coseriu este crea- 
torul unei doctrine lingvistice pro- 
prii, al unui stil de cercetare şi al 
unei şcoli științifice. Nu există prac- 
tic un domeniu al lingvisticii teo- 
retice care să nu fi fost abordat de 
savantul român din unghiuri noiși 
inedite. În toate abordările lui, 
Coseriu a dovedit mereu o calita- 
te proprie geniilor ştiinţifice: pu- 
tința de a lumina teme de cerce- 
tare străvechi din unghiuri absolut 
noi, prin re-tematizarea unor prob- 
leme care puteau părea definitiv 
rezolvate. Posesor al unei memorii 
fenomenale, al unui spirit analitic- 
disociativ exersat în nuanțe dar şi 
al necesarei capacităţi de sinteză, 
vorbitor curent al celor mai im- 
portante limbi romanice, germani- 
ce şi Slave şi adînc cunoscător al 
altor cîtorva duzini de limbi clasi- 
ce sau moderne, spirit atras de me- 
ditaţia filozofică şi filolog riguros, 
stăpînit de ambiția lucrului bine 
făcut, om de cercetare fundamen- 
tală dar şi magistru îndrăgit de 
discipoli şi colaboratori — dovadă 
cele cinci volume masive de to- 
muri omagiale publicate sub tit- 
lul Logos Semantikos în anul 1981, 
la împlinirea vîrstei de 60 de ani 
— Eugenio Coseriu a fost înzestrat 
cu toate darurile necesare pentru a 
putea săvîrşi o adevărată «schim- 
bare  copernicană» în lingvistica 
modernă (în : formularea aceluiaşi 
învăţat japonez): el este şi auto- 
rul unor contribuţii fundamentale 
în romanistică şi românistică, în 
germanistică, slavistică şi lingvis- 
tică indoeuropeană, în istoria ling- 
visticii, lexicologie, geografia ling- 
vistică, fonetică, gramatică şi se- 
mantică, dar, înainte de toate un 
mare teoretician a limbajului. 
Doctrina. lingvistică a lui Coseriu 
are atributele unei creaţii sintetice 
şi originale, întemeiată deopotrivă 
pe refuzul «<ortodoxismului» parti- 
zan ca şi pe aplicabilitatea practi- 
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că a enunțurilor teoretice. Intrat 
în cîmpul dezbaterilor teoretice la 
începutul anilor '50, în plină mo- 
dă structuralistă, Coseriu va com- 
bate structuralismul excesiv din 
perspectiva filozofiei germane a 
limbajului, asimilîndu-i totuși rea- 
lizările şi virtuțile tehnice. Prin 
formulările sale teoretice, Coseriu 
oferă soluții multor probleme ling- 
vistice şi, în special, principalei 
probleme a structuralismului «cla- 
sic»:  inaderenţa la dimensiunea 
evolutivă a limbilor. Pornind de la 
textele fundamentale ale structura- 
lismului, de la Saussure şi Hjeem- 
slev, amendaţi dintr-o perspectivă 
filozofică mai largă, Coseriu dove- 
deşte că este posibilă o abordare 
în acelaşi timp structurală şi dia- 
cronică a tuturor structurilor şi 
nivelurilor limbii. În acest sens, 
Coseriu a dedicat cercetări speci- 
ale unui domeniu lingvistic consi- 
derat îndeobşte ca nestructurabil, şi 
anume cel semantic. Valoarea epis- 
temologică a teoriilor  coseriene 
poate fi ilustrată foarte bine prin 
contribuţiile sale în acest domeniu. 
Calitatea argumentării şi virtuțile 
sale metodologice impun semantica 
lui Coseriu drept un solid funda- 
ment al unei practici a sensului 
care poate interesa în egală măsu- 
ră lexicologia şi lexicografia, isto- 
ria şi geografia lingvistică, poetică 
şi stilistica. Într-o lucrare de sin- 
teză în care şi-a adunat studiile 
şi articolele de semantică (Grama- 
tica, Semantica, Universales, Mad- 
rid, 1978) se vede clar cum Coseriu 
urmează o cale de mijloc între se- 
mantica filozofică şi cea lingvisti- 
că, distingînd, în cadrul semanticii 
limbajului, o semantică culturală 
de una propriu-zis lingvistică. În 
interiorul semanticii lingvistice, Co- 
seriu distinge între o semantică a 
discursului (semiotica literară) şio 


semantică a limbii. În sfera ultimei 
discipline, Coseriu disociază între o 
semantică filologică (o semantică a 
textului, preocupată de comentariul 
interfrastic) şi o semantică grama- 
ticală (care are în vedere structurile 


intrafrastice). In interiorul acesteia 
din urmă se distinge, după Cose- 
riu, o semantică morfologică (avind 
ca unitate de sens gramemul) şi o 
semantică lexicală (a cărei unita- 
te minimală este lexemul). Seman- 
tica lexicală, unde contribuţiile lui 
Coseriu sint decisive, cunoaşte do- 
uă aspecte: unul preocupat de cla- 
sificarea categorială a cuvintelor 
şi altul care adoptă perspectiva re- 
ferenţială. in “cadrul căreia cerce- 
tarea semantică se orientează, pe 
de o parte, spre delimitarea cimpu- 
rilor lexicale ca stadii paradigma- 
tice şi, pe de altă parte, spre ana- 
liza componenţială a lexemelor. 
Caracterul sumar al acestei sim- 
ple prezentări nu ne îngăduie 
detaliem şi alte teorii  coseriene 
cum ar fi cele referitoare la rapor- 
tul între conceptele de sistem, nor- 
mă şi vorbire, între formă şi sub- 
stanţă în sunetele limbajului, între 
structura logică şi cea lingvistică a 
limbajului, nici pe cele referitoare la 
lingvistica diacronică sau la ling- 
vistica textului. 


să 


Să mai amintim 
doar că opera sa, alcătuită din zeci 
de volume şi sute de studii şi ar- 
ticole redactate în special în lim- 
bile spaniolă, germană şi franceză, 
au fost traduse în numeroase limbi 
(engleză, italiană, portugheză, 
să, finlandeză, cehă, coreeană, ja- 
poneză) şi editate în numeroase 
ţări din întreaga lume, începînd cu 
America şi 


ru- 


sfîirşind cu Japonia, 
Coreea şi Rusia; ele au trezit un 
enorm interes-în mediile academi- 
ce, 


«clasicizîndu-se» în scurtă vre- 


me. 
Articolul pe care îl prezentăm în 


traducere în revista noastră este 
exemplar pântru una dintre ipos- 
tazele geniului coserian, cea pole- 


mică. Într-un text de mici dimen- 


siuni dar dens, în care pot fi ad- 
mirate deopotrivă  temeinicia lan- 
ţului argumentativ şi exactitatea 
abordării filologice a izvoarelor do- 
eleganța stilului şi 
stricteţea enunţurilor teoretice, Co- 
seriu rezolvă definitiv una dintre 


cumentare, 


«problemele homerice» ale filolo- 
giei româneşti şi romanice, aşezind-o 
în termenii săi reali. Este greu de 
presupus că, de acum încolo, cine- 
va ar mai avea ceva de adăugat, 
interpretat, tălmăcit sau...  răstăl- 
măcit în urma acestei demonstraţii 


ştiinţifice de cea mai înaltă clasă. 


Eugen MUNTEANU 
laşi 


Eugenio COSERIU 


THEOPHYLACTUS, 
II, 15 


O contribuție la clarificarea 
lui Topva, ropva, pparpe* 


l.l. În a sa monumentală şi, 
in multe privinte, incitantă 
pan Istoria limbii române, 
laşi, 1980, p.177- 178, G.lvănescu 
ia poziţie şi față de problema, 
discutată de secole, a lui TOpva, 
TOpvaă de la Theophylactus 
Simocatta (sec. al 7-lea), respectiv 
TOpva, TOpva, ppăTpe de la 
Theophanes Confessor (sec. 8 — 
9)': «armata bizantină a înţeles, 
intr-o expediție de noapte, cuvin- 
tele torna, torna, fratre, spuse 
de un soldat «în limba locului» 
sau «în limba părintească», drept 
o comandă militară de intoarcere 
şi a pornit inapoi, in loc să 
meargă înainte» (p.177). Acest 
fapt iînscamnă că Ivănescu aderă 
în esență (și în mod expres), ca 
şi A.Rosetti? cu douăzeci de ani 
mai devreme, la soluţia inte- 
meială şi susţinută de P.S.Năs- 
turel, care admite doi de TOpVa 
egali sau aproximătiv egal ca 
sonoritate, dar cu semnificaţie, 
respectiv functie  contextuală, 
diferite: primul ceste cel al 
soldaţilor participanţi nemijlociți 
la incidentul cu animalul de. 
povară povestit de Theophylactus 
şi , Thcophanes (în continuare: 
TOpva.) iar al doilea este cel 
pe care ceilalți soldaţi l-au înțeles 
mâi intii ca TOpva, un termen 
de comandă latinesc, frecvent 
folosit în armata bizantină a 
epocii (in continuare: TOPVU2). 

1.2. Este vorba, in principiu, 
de soluţia lui N. lorga, indicată 
de acesta” în urmă cu aproape 
optzeci de ani, deşi nefundamen- 
tată în mod detaliat, dar pe 
care, în mod surprinzător, Năs- 
turel nu 0 aminteşte in acest 
context: «Într-un oarecare tinut 
compact din Hacmus, unde se 
găsesc nume romanice precum 
Kalvomuntis (calvos montcs), 
unul dintre soldaţii care au fosi 


atraşi din ţinutul învecinat a 
strigat in «limba locului» 
(EZIYupp YÓ. către un 
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camarad care îşi pierduse povara: 
«retorna» sau «torna fratre»: 
aceasta a fost confundată, datorită 
asemănării, cu unul dintre cei 
mai obișnuiți termeni de comandă 


latinești şi, de teama unui 
dușman sosit pe neaşteptate, 
oastea s-a împrăștiat prin văi‘. 
După părerea noastră, nu poate 
încăpea nici o îndoială asupra 
faptului că doar o asemenea 
soluţie este judicioasă şi 
demonstrabilă, căci doar o soluţie 


care presupune ambiguitatea ter- 
menilor în cauză sc potriveşte 
textelor greceşti, in special 
spuselor lui Thcophylactus. 

2.1. Soluţiile altfel concepute, 
aşa incit să ia in considerație 
cuvintul TOpva în sine, lipsit de 
ambiguitate, adică acelea care se 
limitează la simpla formă sonoră 
a cuvintului, trebuiesc din, capul 
locului puse la îndoială — și 
anume deopotrivă dacă se arc în 
vedere in TOpv& doar un 
cuvint românesc (respectiv «pre- 
românesc» Sau «latin popular»), 
ori doar-un termen latinesc de 
comandă în armata bizantină —, 
deoarece aceste soluţii nu abor- 
dează corect şi fără prejudecăţi 
tocmai continutul celor două texte 
greceşti. 

2.2.1. In 
o rezolvare 
restringerea la simpla 
cuvintului, cit şi prin ignorarea 
conținutului real al textelor a 
fost obținută de G.Kolias* şi. 
M.Gyoni': pentru aceşti doi 
cercetători, TOpvæ nu este nimic 
altceva decit «bine cunoscutul» 
termen latinesc de comandă. In 
Le origini delle lingue neolatine’, 
Bologna. 1952, p. 480-481, Carlo 
Tagliavini se asociază acestei 
păreri şi. după ce rezumă 
realizările lui Kolias şi Gyoni, 
afirmă că aceşti autori au rezolvat 
definitiv problema (lingvistică) a 
lui TOpva, TOpva: «In tal modo 
la leggenda che si tratti di parole 
«(a)rumene» o anche «latine 
volgari» della Penisola Balcanica 
viene, definitivamente distrutta» 
(p. 4815. Dar, dacă citim 
contributiile acestor autori şi 
confruntăm atit cu izvoarele cit 
şi cu literatura, secundară slă- 
biciunile icoretico-metodologice 
ale lui Kolias sau raportările 


perspectivă, 
atit prin 
formă a 


această 
limitată 


neglijent- -necritice și arbitrare ale 
lui Gyoni, am fi mai degrabă 
inclinati să acordăm credit 
«legendei», chiar dacă am avea 
într-adevăr de-a face cu aşa ceva. 

2.2.2. Ce-i drept, Kolias for- 
mulează măcar o interesantă şi 
originală, problemă: cea ă ex- 
presici E7UXpLos VAGVVA. El 
se străduieştie să arate că această 
expresie înscamnă la Thceophylac- 


tus pur şi simplu <latineşte», 
ipoteză „pe care incearcă să o 
susțină cu dovezi din Dion 
Cassius şi din împăratul lulian. 
Acest cercetător amestecă insă 
mercu semnificatia cu desemnarea 
(conținutul exprimat in mod 
specific de  ficcare limbă cu 
referința obiectivă) şi, de accea, 


şi rezultatele sale sint, din păcate, 
inutilizabile. Expresia ETLXOPLOS 
semnifică doar «indigen, 
aparținător de un anumit tinut» 
şi nu poate identifica prin sine 
o anumită limbă: ca poate însă 
desemna o anumită limbă 
latina nu mai puţin decit, de 
exemplu, araba —, conform tinu- 
tului despre care se vorbeşte. 
Această cxpresic poate desigur să 
desemneze şi fără altă adăugire 
o anumită limbă, dacă discuţia 
se poartă în legătură cu o 
anumită tară, despre obiccte sau 
persoane din această ţară, despre 
cuvinte concrete ale limbii respec- 
tive: altfel, ar trebui să apară o 
completare  identificatoare. La 
Dion Cassius se vorbeşte despre 
Imperiul Roman (opera sa este 
o “istorie a Romei) și, atit la 
Dion cit şi la împăratul [ulian 
EIUXWPLOS (respectiv  adverbul 
ii Aa Suta califică cuvinte 
latinești indicate in mod 
expres, eventual chiar contrapuse 
in mod special unora grecești 
(de exemplu Dion, 38, 13: n 
ză FTApIKA , 
Ei opiws KAROVUEVA 
ciațiile, numite în limba 
collegia»): în alte contexte 
trebuie desigur să apară «un 
identificator» şi pentru latină (de 
exemplu, sintagma TOV 
POUAĞODV) > ca in diferite locuri 
la Theophylactus. Acolo insă 
ynde , Theophylactus foloseşte 
ETUXUPLOS VAGWVOA fără o com- 
pletare, expresia se referă in 
mod necesar doar la limba 


«aso- 
locului 


KoÀÀiyia, 
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ținutului sau a persoanelor despre 


care este vorba în contextul 
respectiv. Această limbă poat: fi, 
desigur, şi latina, deşi au «in 
abstracto» (ca ne- localizată), ci 
doar ca limbă a tinutviui sau a 
persoanelor despre care se 
vorbeşte. 

2.2.3. În cazul lui Gyoni nu 


se poate nicidecum ridica pre- 
tentia unci originale formulări a 
problemei: articolul său nu este 
decit o comunicare lacunară şi 
refractară (n mare parte un 
rezumat al contribuţiei lui 
Kolias), cu o serie de opțiuni 
arbitrare. ; 

2.2.4. Cei dei autori au în 
comun faptul că nu pătrund în 
nici un fel în problematica lui 
TOPv(a susținut de ei şi că pun 
de-a-ndoasclea problema limbii 
căreia îi aparțin cuvintele TOpva, 
TOpva: în realitate ci formulează 
alte întrebări (<Cărei limbi îi 
aparţine TOpvaz? », «La ce limbă 
se  gindeşie Theophylactus?»), 
care nu se potrivesc de fel cu 
problema + referitoare la 
apartenența lingvistică a lui 
TOPva, TOpva: ci cred totuși că 
au rezolvat chiar această ultimă 
problemă prin soluţionarea acelor 
întrebări. -Problema apartenenței 
lingvistice nu are nevoie de fapt 
nici să fic pusă (sc ştie oricum 
că limba in cauză cra latina): 
problema trebuie formulată nu 
referitor la un gencral şi nedeter- 
minat Topvă, ci la un 
TOpVA (ca şi la un cventual 
TOPva3, cf. infra). Pe de altă 
parte, această problemă nu este 
una filologică («ka ce limbă se 
gindea Theophylactus?») ci una 
lingvistică (Care a fost, în 
perspectivă obicctiv-istorică, limba 
la care se referea Theophylactus, 
prin al său ETLYUÍPLOS? >»). Este 
deci fără îndoială posibil şi chiar 


verosimil ca Theophylactus să 
identifice limba „soldaţilor, pe 
care 0 numește ETUXWPLOS, cu 
latina. Problema lingvistică nu 


este însă rezolvată doar spunind 
ce înțelege Theophylactus prin 
această limbă: căci acest fapt ar 
insemna să admitem că iden- 
tificarea lingvistică a lui Thc- 
ophylactus are un caracter avizat 
şi obligatoriu inclusív pentru 
stiinta lingvistică. Dacă un italian 


utilizează pur şi simplu cuvintul 
«slavo» pentru a denumi slovena 
şi sirbocroata laolaltă, acest fapt 
nu înseamnă nicidecum că, 
pentru lingvistică, aceste limbi 
trebuic încă să se mai afle în 
faza de slavă comună. Contrar 
părerii exprimate de Tagliavini, 
Kolias şi Gyoni nu numai că nu 
au, rezolvat problema limbii lui 
TOPva, TOPva dar nici măcar 
nu au formulat-o. 

2.3, De altfel, 
că nu poate fi raportată la un 
nediferenţial  TOPU, această 
problemă trebuie abordată numai 
într-un mod judicios, pe temeiul 
unei exacte analize şi interpretări 
a textelor corespunzătoare. De 
aceca, nu vom formula aici 
această problemă ca atare: dreptul 
de a o dezbate în înțelesul ci 
propriu şi cu toate faţetele sale 
ni-l rezervăm pentru altă dată. 
Ca premiză în acest scop, să 
cxplicităm mai intii semnificaţiile 
textului lui Theophylactus (sin- 


tocmai pentru 


gurul de care ne vom ocupa 
deocamdată). Năsturel a făcut, 
fără îndoială, începutul în direcția 
cea bună; credem însă că din 
textul lui Theophylactus se poale 
scoate lucruri mult mai amă- 
nunțile decit i-au reuşit învă- 


țatului român. Mai dorim ca, în 
relație cu acest aspect, Să tratăm 
pe scurt şi problematica specială 
a lui TOPvG2, care nu a mai 
fost luată în considerare de către 
cercetători. 

3.1. Să cexaminăm deci încă o 
dată textul lui Theophylactus 
(Historiae 11, 15, 6-9, cditia 
de Boor, Leipzig, 1887, p.100): 
«Ev Ti taw Oro Tov 


ETUKELUEVOV , NAPATEPPOPE 
POpTOv', JVVETUZE , ÒÈ TOV 
KERTIJUEVOV. ÉS TO ApOOW 


BagiGen” oi è napenoutvoi 
Kai OPOVTES TÒ YWTOPOpOV 
DOV TÈ ÉTUKEEVÉ NN LUT 
ËTLOVPJUEVOV  CKOOUOTEPAV 
eis TOUZIVU, TPuntodau, TOV 
ÒEITÓTY  EKEAEVOV,, TO TE 
OQKEVOPOPOV, ov ENGvop— 
dovoda TO nAnuuchijuatos 
ToŬTtO TOL TÄS (TEIUS yéyoyev 
GITIQV ka Tv gis TOUZIVU 
xapporav — abqouaticera 
AAPNYETTAL YAP TÄS TOAROIS 4 
Powy, kat ITOPUOMUOV ÙV TO 
EYOUEVOV, KOL pUVIV FOOKEL 
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ònloðv, os ola t&v nou 
Emupavévtov &Üpoov aùvtois 
KA) TTUPORĂEPUVTUV ak 
OOKNOLW:, UEVIOTOV , ÒE 
CUUTLEVOVTOS T UTPATEUUGTI 


dpuliov, dpods nap’ auriiv 
TOADS, EXGWIOTATGL, AQA 


VOOTEIV TE ihoa TAS YEYOVOS 
ÒLATPVJLOV, , ETLYOPIP , TE 
VĂDIT els robniow tpurcoda 
hhos UA ` apodétartev. 
«TOPV&, TOPVA» UETA HEYİUTQUV 
tapayoð , pdeyyouevor, ota 
YUKTOUQYIQS TI vos EVÒNUOVONS 
100RIȚTUS (CUTOIS». 

3.2 Cit priveşte sensul global 
al acestui text, este limpede că 
este vorba aici, după cum, pe 
bună dreptate, s-a observat de 
către lorga şi Năsturel, despre 
descrierea unci neintelegeri legate 
de conţinutul cuvintelor? si-a 
urmărilor sale: un cuvint este 
rostit, cu un anumit continut 
Els TONJO TPANÉJIAL «să se 
întoarcă înapoi») şi este 
înțeles, cu un alt, conţinut 

` 1 Li 
(poyhv EOOKkEL Oni0dv. «părea 
să semnifice fuga»). Mai mult 
încă, Theophylactus ne oferă şi 
motivul „ schimbării, survenite: 
TAAPNYETAL YAP TOS TOAROS 1) 
PV). KUL NAPCOMUDV V, TO 
LEYOLEVOV, KAL PVYNV EOOREL 
Oni0Yv («sonoritatea cuvintului 
îi apărea mulțimii familiară, căci 


ceca ce a fost rostit cra şi un 
semnal şi părea să semnifice 
fuga»). Năsturel este de părere 
că, prin  IGPUYELOUL autorul 
face ` aluzie, la termenul de 
comandă TOPva, care ne este 
cunoscul din Mauricius. 


Strategicon HI, 5,8 (kai ACAV 
KpaEL «torna, minat» KaL 
(vă YAOJTREPOVTIV WOVE 
KUTO T(DV EVAVTIWV — «şi strigă 
din nou: torna, mina! Şi se 
reintorc. spre  adversari.»), 
Pasajul citat permite, după pă- 
rerea noastră, o interpretare 
literală, in virtutea căreia faptul 
in discuție nu este. doar indicat 


în general ci exprimat in mod 
clar. Pe de altă parte, 
ncinţelegerea cvocată de 


Theophylactus nu ar fi abordată 
in integralitatea sa dacă am 
reduce-o la inversarea intre 
TOP, strigat de către soldaţi, 
şi formula de comandă TOPVA2, 

3.3.1. În realitate, Theophvylac- 


3.3.1. 
tus Se 


In realitate, Theophylac- 
raportează nu doar la 
două ci la trei expresii: a) 
cuvintul strigat camarazilor lor 
de „ către TUPENONEVOL KU! 
Opâdvres «acei care urmau Şi 
vedeau (animalul de povară)» 
(Ap: b) cuvintul recunoscut şi 
înțeles prima dată de către 
TOAÀOL «ceci mulți» (SA) şi ©) 
cuvintul, pe care soldații şi-l 
strigau &2A0s Bhi «unul către 
altul» (= =A3). 
nu Spune care cra corpul său 
sonor, ci doar că accastă cxpresie 
după părerea sa, însemna «să, se 
intoarcă _ inapoi» (es TOYUHITW 
Tpanerăar). Aici vom insera pe 
Topva (TOprap, pe baza lui 
Theophanes Confessor, Chro- 
nographia, care povesteste aceeași 
intimplare, şi la care acest cuvint 
se găseşte chiar în acest moment 
al povestirii’, ca și pe baza lui 
A2, căruia i sc circumscrie aceeași 
semnificatie. Despre A2 autorul 
nu spune nici ce cuvint cra nici 
ce insemna cl exact, ci doar că 
suna asemănător cu A 
(Upuyeirat Ü powipşi părea 
să fice un indemn la fugă. Din 
punct de vedere al conținutului: 
aici, vine inserat din nou TOP 
(TOPV&» ». pe baza formulei de 
comandă pe care o cunoaştem 
de la Mauricius. Abia în cazul 
celei de-a treia „expresii, apare 
indicată forma TOP (TOpPV&3): 
despre aceasta autorul, spune că 
ca „corespundea cu ETLYOPLOS 
yogu «limba locului» (a 
soldatilor). căreia ii CIrcumscrie 
acecași, semnificatie ca și 
lui Ag (EIS TOÙTÉOW pazediau 
„IT DPOUE TAUTTEV — «Să se întoarcă 
inapoi... strigind). Astfel, 
ncintelegerea înfätişatä de 
Theophylactus in întreaga sa 
desfäşurare, de la apelul către 
stăpinul animalului care va cauza 
dezordinea şi pină la ceca ce 
declanşează acest apel, se produce 


in două faze, adică prin inter- 
mediul unui dublu transfer 
semantic: de la Topa către 
Topvaa si de la TOPuza către 
TOpv(3.. 

3.3.3. Prima fază este descrisă 
într-un pasaj, anterior, 
CIAPNYETTAL ... EÒORKEL io 
«suna asemănător pârca să 
semnifice»), in cadrul: căruia 


Despre Ay autorul . 
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cuvintele chçie sint e iuai 
si AQPATUOV. uvintul 
TUPHyEOLE semnifică «<a suna 
asemănător», «to resemble in! 
sound» şi este exprimat de corpul 
sonor oj pawal lui Aj. Prima 
propozitie ar putea fi, deci, 
tradusă astfel: «Sonoritatea 
cuvintului ji părea, multimii solda- 
ților roi mohoi) familiară 
(«celor mai multi dle părea 
cunoscut»). La rindul său, 
TGPUONUov poate fi luat ca 
substantiv sau ca adjectiv. Ca 
substantiv cl înscamnă «marginal 
mark, note, distinguishing mark 
tensign, sign, emblem, charac- 
teristic mark, indication), 
password» (Liddell-Scott), adică 
«semn, Semnal» în general (sau 
chiar «lozincă: parolă», dacă ceste 
vorba despre un «semnal lingvis- 
lic»): această semnificatie se 
potriveşte in contextul relatării 
lui Theophylactus mult mai binc 
decit cea adjegtivală. Interpretind 
deci pe Xapâonuov e ca substan- 
tiv, aţunci propoziţiile coordonate 
TAUPAONUOV sa ÒnioŬv «suna 
asemănător... părea» apar ca o 
intercalare explicativă (pentru 
aaphyetan. Chiar şi schim- 
bările ge tim verbal intre 
HUPEL şi JV—EÒOKEL spri- 
jină această interpretare: primul 
timp (prezentul) constituie stabi- 
lirea unui fapt căre-i priveşte pe 
soldati şi aparține deci povestirii: 
al doilea timp -timperfectul) 
susține © explicatie şi un co- 
mentariu al autorului (se explică 
de ee corpul sonor părea cunoscut 
TOI OAAS stuturor»). Tra- 
ducerea literală a celor două 
propozitii. este deci următoarea: 
«(căci) ceea ce a fost rostit era 
si un semnal şi pârea să semnifice 
fuga». Intocmai astfel apare 
transpus acest pasaj in vechea 
traducere latincască a lui I.Pon- 
tanus, Ingolstadt, 1604” «ct 
quod dicebatur signum aliquod 
eral fugamque indicere 
videbatur» t; Despre ce fel de 
«semnal» bine cunoscut şi 
familiar soldatilor poate fi vorba 
aici? Evident, doar despre o 
formulă de comandă, TOpVU. 
obișnuită in armata bizantină” 

In consecință, putem interpreta 
intregul pasaj în felul următor 
ün măsura în care adaptăm şi 


timpul „verbal al lui 
HUPNXELTUD: Corpul sonor 
(material) al strigātului suna 
familiar celor mai mulţi dintre 


soldaţi: şi s-a rostit era 
(adică) un termen 
(cunoscut) şi (în acest caz) a 
părut să fic un îndemn la fugă». 

„3.3.3. Este deci limpede că 
Topa, al cărui corp sonor «cra 
şi un semnal» pentru Theophylac- 
tus — tocmai pentru că putea fi 
inlocuit şi cu semnalul TOpvu-, 
nu era însuși acel semnal: 
TGpCONuOv nu poate «să fic 
asemănător» cu el însuşi in 
privința corpului sonor, material, 
şi nici să fie inlocuit cu sine 
insuşi! Împrejurarea, pe de altă 
parte, autorul rostește corpul 
sonor TOpva doar o singură dată 
Gn cadrul lui A3) şi că redă 
semnificaţia acestui TOPV(3, ros- 
tit in mod expres, întocmai cu 
aceeaşi parafrază ca Şi în cazul 
lui Aj eh TOTI TpunE— 
Odai «să se întoarcă inapoi») 
evidențicază faptul că, pentru cl, 
A, cra identic cu acel TOP 
din limbajul colocvial ETUXOPLOS 
YiGOOU al soldatilor. Prima fază 
a ncinţelegcrii constă deci pentru 
Theophylactus în reducerea unui 
cuvint din limbajul colocvial al 
soldaţilor la o expresie de 
specialitate din terminologia 
militară bizantină, indiferent dacă 
cele două limbaje sint sau nu 
reciproc echivalente. 


ceca ce 


3.3.4. Mai puțin satisfăcătoare 
este, in perspectivă  filologică, 
interpretarea adicetivală a lui 
AUPEINUOV. Ca adjectiv, 
TUPAONLHOV înseamnă > eneve- 
ritabil, fals, inşclător, confuz, 
echivoc, incilcit»: traducerea 
pasajului nostru ar fi deci 
următoarea: «Corpul sonor îi cra 


cunoscut mulţimii de soldaţi, dar 
ceca ce s-a rostit cra confuz 
(echivoc) şi părea să îndemne la 
fugă». Sensul pasajului râmine şi 
acum acelaşi, rezolvarea prin 
TOP, a confuziei este şi ca 
relicfată, reducerea la termenul 
de comandă ceste doar sugerată: 
aceasta, înseamnă că nu se spune 
cu cine, se potriveşte ca sonoritate 
} pro] «cuvintul (sonor)>. din 
ce cauză cl le cra familiar 
soldaților, iar această motivare ar 
trebui introdusă ca ceva acceptat 


de comandă 


on RSi l 


in mod tacit: traducerea ar arăta 
aproximativ astfel: «corpul sonor 
le „apare cunoscut soldaţilor [căci 
Topa cra şi un termen de 
comandă], iar ceca ce s-a rostit 


era confuz ş.a.m.d.». Ce-i drept, 
interpretarea adjectivală ar fi 
sprijinită şi de definiția din 
Lexiconul Suidas, unde, sub 
cuvintul - ZapOnuos  (ămurit 
drept QÒCKINOS «de putină 
valoare»), este citată tocmai 


această atestare din Theophylac- 
tus: acesi fapi trebuie explicat 
prin aceea că autorii acestui 
lexicon nu au avut la îndemină 
nici `o referire la vechiul și atit 
de rar atestatul termen de 
comandă Topve: limbajul militar 
latinesc fusese de multă vreme 
inlocuit în armata bizantină prin 
limba greacă”. 

3.4.1. Non-identitalea de 
continut între TORVE şi TOPP? 
(aceasta inseamnă că vorba 
strigată de soldati către 
camaradul lor tocmai termenul 
de comandă nu cra) este con- 
firmată şi prin statutul lui 
TOpv(za. neluat seamă pină 
acum. 


3.4.2. İn 


în 
mod , obișnuit, , pe 
temeiul lui FIN TOVTIOW 
TPUTEODU «sù se  intoarcă 
inapoi» de la Theophylactus, se 
admite că termenul de comandă 
topra corespunde aproximativ 
germ. Kehrt!, it. dietro front, 
rom. stinga-mprejur ş.a.m.d.” Nu 
acesta este insă cazul aici. Cit 
priveşte textul nostru, 
Theophylactus nu spune deloc că 
corespunde lui EN TOÙTUOW 
tpaaidda «Să se  intoarcă 
inapoi», ci doar că, (in acest 
caz), Opra corespunde lui 
pup) FOOGREL OMĂOUV «părea să 


semnitice fuga». De ce? Fiindcă 
autenticul termen de comandă 


tocmai Es TOVAÍJOD TPATE Oda 
«să se întoarcă înapoi» nu 
inscamnă, iar pentru situația 
descrisă (chiar dacă un ofiter ar 
fi vrut să ordone intoarcerea) el 
era absolut, inadecvat. La 
Mauricius. TOpV&æ are o sem- 
nificatie tehnică foarte precisă. 
Mai intii că este vorba despre 
un termen de comandă in 
cavalerie şi nu la pedestrime. 
Apoi, acest termen nu înscamnă 
«a se intoarce înapoi» (această 


comandă cra cede: Mauricius, III, 
5, 8), nici «a se întoarce pe 
loc, a sc 'răsuci»> (pentru aceasta 
exista transforma: 111,5,10, 
XI11,8,16 şi 8,24), şi nici chiar 
«a reveni către acelaşi loc» (acest 
ordin cra reverte sau redi: XII, 
8 şi 16), ci exclusiv «a schimba 
direcția de marş (pentru a Se 
indrepta din nou câtre duşman)»: 

Să se observe, de asemenea, 


ARE 


Mișcările cavaleriei bizantine 
l=mina; 2=>cede; 3=torna; 4=mina 


Li 

că TOPvu apare constant doar 
în relația torna, mina: 
(aproximativ: «Călăreşte din nou 
înainte, către adversar!»). Ce ar 
putea reprezenta în lumina accs- 
tor disocicri, un TOpva izolat, 
in situaţia descrisă la Thcophylac- 
tus (adică în timpul unci inaintări 
contra duşmanilor)? Evident, 
doar un ordin de „retragere 
formulat cronat (PVynv EOOKEL 
Oniobdv «părea să. semnifice 
fuga»), căci altfel ar fi fosi de 
aşteptat cede! De accea nici 
soldaţii nu rămin multă vreme 
in confuzie cu acest termen de 
comandă (cf. infra, 4.2.). 

3.4.3, Chiar în cadrul 
explicaţici traditionale, neinte- 
mcialc, a termenilor de comandă 
TOpvu, identificarea lui TOPI 
cu acest termen de comandă ne 
apare acum foarte nceverosimilă. 
De ce ar fi strigat un soldat 
către un camarad formula unui 
ordin militar în lọc de «Vino 
inapoi!»? Intr-o asemenea situație 
sc foloseşte totuși limbajul coloc- 
vial. Utilizarea unci formule de 
ordin militar ar putea fi con- 
cepută doar ca o glumă: nu ne 
putem însă deloc imagina că mai 
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multor soldaţi, (toți acci MAPE— 
aGuevot KÙ ÓpõvTES «acei 
care-l urmau şi vedeau (animalul 
de povară)») le-a trecut prin 
minte, în acelaşi timp, întocmai 
acecaşi giumă! Dar, dacă tinem 
seama de semnificaţia reală a lui 
TOPva («Schimbă direcția de 
marş [ca să înaintezi din nou]»), 
atunci o “asemenea identificare 
este pur şi simplu absurdă, căci 
ar trebui să acceptăm că mai 
multi soldaţi receptează simultan 
apecuşi falsă formulă de 
comandă. S-ar putea accepta, 
desigur (cum au făcut-o lorga şi 
Năsturel), această identificare 
doar pentru TOPvu3 (în acest 
caz ar fi vorba, după confundarea 
lui TOpv&; cu TOpVæ2, de 
retransmiterea, spontană a unui 
ordin):, dar TOpV&, pu semnifică 
ELS TOVILUW Tpuntvdqi «a sc 
intoarce înapoi», iar TOPW(3 nu 
este pentru Theophylactus identic 
cu termenul de, comandă ropva 
ci tocmai cu TOPP(4,. Cu-aceasta, 
absurda legendă conform căreia 
in Secvența TOPvă, TOpva de la 
Theophylactus ar putea fi vorba 
pur şi Simplu de termenul de 
comandă militară TOpv4 poate 
fi considerată ca fiind «definitiva- 
mente distrutta». i 
4.1. Am văzut 
Thcophylactus, în cazul 
faze a debandadei, este vorba 
de o confuzie între un, cuvint 
din limbajul colocvial (TOpv4 și 
o expresie de specialitate a 
limbajului militar bizantino-latin 
(TOPvu>). . Aceia care admit 
doar un cuvint din limbajul 
colocvial al soldaţilor nu iau în 
seamă “confuzia cu termenul de 
comandă, clar prezentă în text: 
iar aceia care admit doar un 
termen militar de comandă neso- 
cotesc faptul că textul lui Thco- 
phylactus descrie o învălmăşcală 
cauzată de confuzia, datorată 
ambiguităţii, între cel puțin două 
forme ale lui TOPVd şi renunţă, 


că, la 
primei 


anticipat să mai explice de ce 
ar fi fost utilizat termenul de 
comandă la inceputul inciden- 
tului. 


4.2. Trebuie însă de remarcal 
că Theophylactus însuşi concordă 
mai degrabă cu cei dintii cer- 
celători, căci formula de comandă 
apare la cl doar într-o fază 


medic, de tranziţie, a invâlmă- 
şelii, şi chiar şi aiunci doar ca 
un cuvint în primul rind înțeles, 
şi nu ca unul rostit în fapt. 
Pentru o clipă, “soldaţii recunosc 
în „TOpvai termenul de comandă 
Topva şi sînt ncdumeriţi, căci 
acesta nu-i potrivit cu situația 
dată. Imediat după. acceca, ci işi 
dau scama că nu poate fi acel 


termen militar de comandă, că 
este vorba de o expresie din 
limbajul „colocvial, şi işi strigă 
&iios Gil «unul altuia» — 
contrar accepțici lui lorga şi 
Năsturel — nu, termenul de 


comandă, ci TOPva, TOpva, cu 
înţelesul ELS TOVIIOW TpPaTEOJ— 
dai «să se întoarcă inapoi», iar 
asta o fac muyæopip yAn 
«in limba locului». 

4.3. Confuzia reală se produce 
deci, după încurcătura momen- 
tană cauzată de trimiterea la 
termenul de-comandă Topa, nu 
între. Topa şi TOPv(a, ci între 
TOpva şi TOpva3. Accastă 
confuzie priveşte nu sem- 
nificaţia (aceste cuvinte sem- 
nifică pentru Theophylactus in 
mod expres acelaşi lucru), ci 
sensul actului de vorbire 
corespunzător: o chemare adre- 
sală unui soldat şi spre un 
anume, scop («Vino inapoi, ca 
să aranjezi povara animalului») 
este înţeleasă greşit ca un îndemn 


către toți soldaţii şi spre un 
alt scop (fuga), ceste preluată 
în această formă («lnapoi!, Ina- 


poil») şi transmisă mai departe. 
Traducere din limba germană 


și adaptare de 
Eugen MUNTEANU 


NOTE: 
“i gi Theophylactus. ILIS, Ein 
Beitrag ar Deutung von TOP, 


tope fy cepe lucrarea a fost publicată 
de autor, on hmba permană, în «Analele 


“Suintiln e ale Universitäyi ALI.Cuza din 
laşi» tom. XĂVII/NXIN, secția II, e, 
Lingvistică, 1982/1953 (număr omagial 


dedicat profesorului Gh.Ivânescu la a 70 a 
aniversare), p., 21-27 intro 

Cf. excelenta privire de ansamblu a 
dui G.C.lepsehy, Giusto Lipsio e il 
volgare nel VI seċlo, in «shalia Medicevale 
a Umanistica», VHI (1905), p. 295-303. 
unde poate fi găsită şi p foarte cuprin 
zătoare bibliografie relativă la aceasta temă 
(inclusiv la puncte de vedere ale lui Justus 


B.Aldrete,  J.Rutgurs, Goi, 
Menage, O.Ferrari, Du Cange, Nuraiori, 
S.Maffei,  G.B.Federici, Raynouard și 
A.W.Schiegel, neluate in seamă sau rămase 
necunoscute cercetărilor mai recente). 


lipsius, 


7 Despre torna, torna fratre, in 
Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 
Bucureşti, 1960, p. 467-465. 

* Torna, torna. fratre. O probiecmă 
de istorie și de lingvistică, in «Studii şi 
cercetări de istorie veche», VII, 1-2, 1956, 
p. 1-10. . 

* Ba dimpotrivă: in, de altfel, excelen- 
tul său articol, numele lui lorga apare 


chiar intr-un context in care este vorba 
despre cercetătorii români «care nu și-au 
dat seama de această dualitate şi care au 
incercat să tăgăduiască sensul militar al 
vorbei torna» (p.182). 

$ Geschichte des rumanischen Volkes 
im Rahmen sciner Staatsbildungen, l, 
Gotha, 1905, p.106. , 

* 1Opva—ruxoptos YO, in 
cEzerupis “Ercuperas  budavrivâv 
Enovðv», 14, 1938, p. 295-299. 

Az allitolagos  legregibb roman 
nvelvemlek, in «Egyetemes philologiai 
Kozlony (Archivum Philologicum), 66, 
1942, p.l-1l. 

h Tagliavini, op.cit.. 
ce-i drept «M.Gyoni 
in esame i testi dal punto di vista 
filologico». Însă aceasta este tocmai ce 
Gyoni nu face, dacă acceptăm că «il punto 
di visto filologico» ar trebui să privească 
nu doar corpul sonor al cuvintelor, ci şi 


p.480-481, scrie, 
riprende invece 


sensul din teste. Gyoni se limitează in 
principiu la a: prelua lecturile lui C. de 
Boor, cu argumentația acestuia 


** Pentru o mai largă informare a 
cititorului, reproducem aici în extenso două 
dintre cele mai recente versiuni româneşti 
integrale ale textului lui Theophylactus: 

3) «.. unul dintie animalele de povară 
şi-a scuturat Sarcina de pe el. Se intimplase 
insă ca Stăpinul lui să meargă inainte. Dar 
cei care veneau în urmă Și vedeau animalul 
de povară trind in dezordine sarcina după 
cl, Strigară la Stăpin sã se intoarcă ṣi să 
indrepte povara de pe animal. Ki bine, 
acest lucru a fest pricina tulburării ordinei 
m oştire si a făcut să înceapă fuga inapoi: 
caci multimea auzea glasul și cele spuse 
erau luate greşit drept un Semnal care se 
părea că era pentru fugă, ca Si cum 
duşmanii S-ar Îi ivit în apropiere de ci 
mai repede decit orice inchipuire. S-a 
produs o foarte mare invălmăseală in 
armată si mult zgomot: fiecare striga tare 
să se inloarne şi se indemna unul pe altul 


in limba băștinașă, să se intoarcă inapoi, 
grăind cu foarte mare tulburare torna, 


intiarce- te», 
neasteptate 


torna cintoarce-le, 
li S-ar fi ivit pe 
timpul noptii” 

C. Popescu, in 
Dacoromanaec, IHH 


ca ṣi cum 
o luptă in 
Uraducere de Virgil 
Fontes historiae 
Scriptores, Bucureşti, 


1970, p. 539. 

Do ova. unul dip animalele de povară 
a scuturat si aruncat RÉ O parte ierta 
de pe dinsui Se, intimpla ca si omes 
mergea inainte, dar eei ce ol urmat s 


vedeau cùm animalul işi {uriia povara in 
dezordine au strigat stăpinului să se 
intoarcă și să indrepte greşeala animalului. 
Faptul acesta a ajuns pricină de nerinduială 
şi i-a făcut să fugă indărăt, căci cuvintul! 
S-a răspindit în mulțime, însă răstălmăcit, 
şi părea un indemn la fugă, ca Și cum 
ar fi apărut ọ mare mulțime de dușmani 
şi i-ar fi înfruntat pe neaşteptate. In 
rindurile oștirii s-a născut un vacarm de 
nedescris, care a produs panică: toți tipau 
cit puteau și-și porunceau unul altuia in 
limba ţării să se intoarcă indărăt, strigind 
in gura mare torna, torna (intoarce-te, 
intoarce-te), ca și cum ar fi fost atraşi 
pe neaşteptate intr-o încăierare nocturnă» 
Craducere de H.Mihãescu, în Teofilact 
Simocata Istorie bizantină. Domnia im- 
päratului Mauricius (582-602), traducere, 
introducere şi indice de H.Mihāestu, 
Bucureşti, 1985, p. 54 (nota trad.) 

? Primul care a admis aici ideea unci 
neintelegeri cauzate de ambiguitatea ter- 
menilor — ce-i drept. pe temeiul limbii 
italiene: torna (a caricare) inteles. ca 
torna (indietro) — a fost O.Lerrari, in 
anul 1676; cf. G.Lepschy, art. 
301. ` 

9 Tagliavini, Op. cit., 


p-481, rezumind 


articolul lui Gyoni, susține, că termenul 
bizantin de comandă Topve ar fi 
«largamente attestato nei manuali di 


tattica». Ne-am putea referi la ce «manuali 
di tattica» se poate el referi. După cite 
imi dau seama, acest termen de comandă 
nu a fost atestat pină acum decit la 
Mauricius şi doar intr-un singur loc. Mit 
Kolias cit şi Gyoni se referă exclusiv la 
acest unic loc din Mauricius. 

"Ediţia de Boor, 1, leipzig, 1883, 
p.258, rindul 16. Este poate momentul să 
atragem atentia, in special acelora care nu 
au acces direct la text, asupra unci greşeli 
tipografice care s-a strecurat in noile ediţii 
ale amintitei lucrări a dui Tagliavini 
(incepind cu ediţia a 3-a, Bologna, 1962, 
p.478, nota 167): la imprimarea testului 
lui Theophylactus, care este redat aici 
după editia Çiossen- Rekker din 1839, in 
pasajul £raipos TO: Geondrov OV 
Gwou (reprodus corect in editia a 2-a, 
p.479. nota 2, au fost sårite cuvimele 
TOD GBeouorov, aya cit «prietenul 
stăpinului animalului» devine «prietenul 
animalului». Pasajul a fost preluat în 
această formă greşită şi in traducerea 
germană (Einfuhrung, in der romanische 
Philologie, Munchen, 1973, p.425), ca si 
in cea românească (Originile limbilor 
romanice, Bucureşti, 1977, p.453), evident 
fără ca textul să mai fie verificat. 

r Theophylacti Simocattae . His- 
toriae, Lib. VHI, p 124; retipărit in 
ediția Bekker: Theophylacti Simocatāe 
Historiarum libri octo, Bonn, 18534. p.99: 

1$ Ale traduceri sint tocmai mo acest 
loc mult” prea libere. Astfel, cea a lui 
A.Philippide, Originea Romānilor, Lilayi, 
1923, p.505: «pentrucà vorbele strigate cu 
i castă ocazie H s-au părut celor mai muit 


a fi un semnal de fugå». si cea a dui 


cit, po 
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H.Mihãescu, in Fontes historiae Daco- 
romanae, ll, p. 539: «căci multimea auzea 
glasul şi cele spuse erau luate greșit drept 
un Semnal care se părea că era pentru 
fugă».  [Semnalăm aici o mică scăpare 
bibliografică. În realitate, traducerea din 
Fobhtes, H. p. 539, aparţine lui Virgil 
C.Popescu, după cum este indicat în mod 
expres in Cuprinsul ediţiei citate, p.768. 
Vezi şi supra, ñota**. (Nota trad.)] Aceste 
traduceri păstrează, ce-i derpt, cuvintul 
«semnal», nu însă şi contextul in care 
Hapaaguov se află in textul lui 
Theophylactus. Nici Năsturel, art. cit., p. 
3. nu acordă atenţie legăturilor contextuale 
ale tui rapdiontov: «li s-a părut a fi 
un semnal de fugă». 

Poate părea surprinzător sa aflăm 
că primul care s-a referit la termenul 
militar de comandă bizantino- latin in relatie 
cu „problematica lui Topva, topra, 
pă pe a fost nu  Jirecek, ci 
A.W,Schlepel, Observations sur la langue 
et la litterature provencales, Paris. 1818. 
Vezi re-tipărirea, inițiată de mine, a acestor 
Observations  'Pubingen,' 1971, p.103: 
«hes mots d'ordre dans larmee byzantine 
ne se donnaient pas en grec, mais en 
kain: et, parmi ces termes de commande- 
ment, se trouve le mot PORNA» De 
alfel, termenul” de comandă a fost 
recunoscut ca atare incă și mai devreme; 
cf. G.lapschy, art. cit. p. 298, 299, 
303. 
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Suidas-—ediţia Bernhardy, Hatle şi 
Braunschweig, 1853, sv, la această 
interpretare aderă ṣi De Boor, Tare trimite, 
in aparatul critic al ediției sale, la Suidas 
iar în Index, p. 414, arată: STOAPEONHOS 
metaphor. falsus. Traducerea lui Mihăescu 
Įcoreet V.C. Popescu, vezi supra, nota 
13 (nota trad)|, reprodusă mai sus la 
nola 13, combină semnificația substantivalā 
cu cea adjectivală a lui TapăoIuov: 
dl e drept, «semnal», dar adaugă 

« gresit». 

* Ci. a Ziliacus, Zum Kampf der 
Welisprachen im ostromischen Reich, 
lelsinki, p.935, p.133-134. 

© Cf. la Tagliavini, op. 
«un ordine di dietro fron». 
G.lepschy, art. cil, p.299: «un ordine 
di dictro-front»: ba chiar ṣi la Năsturel: 
art. cit, p.3 : «această expresie, cam cu 
acelasi inteles» (o interpretare atribuită in 
mud p Bresit lui Theophylactus). 

ë pentru discuţia intre semnificatie 
şi sens, cf. E. Coseriu, Die Lage in 
der Linguistik, Innsbruck, 1973, p.9. 

Prin aceasta nu vrem Să spunem că 
acceplăm “traducerea” lui, Theophylactus 
pentru, TOP | («es roi TIOU 
TpazEodal»). Sintem. cu ale cuvinte, 
de părere că, pe baza expunerii aceluiaşi 
incident la Theophanes, am putea afirma 
că Stăpinului animalului de povară nu i 
s-a strigat «Vino inapoi» ci altceva, cu 
totul difera. aici ne interesează însă 
exclusi interpretarea exactă a textului lui 
Fheophbylactus. 


cit., p.479: 
la fel şi la 


EMINESCU, 

«UN RE-ZIDITOR 
LA MODUL 
DEMIURGIC»> 


Dialog Mihai CIMPOI — 
Constantin CIOPRAGA 


— Stimate domnule profe- 
sor Constantin Ciopraga, cred 
că nu exagerez deloc spunînd 
că sînteți singurul printre is- 
toricii şi criticii literari de azi 
preocupat să contureze o onto- 
logie aplicată a culturii româ- 
neşti. Fireşte, nu putem trece 
sub tăcere contribuţiile  preţi- 
oase ale lui C. Noica la defini- 
rea şi punerea în lumină filo- 
zofică a sentimentului româ- 
nesc al fiinţei. Or, Dumneavoa- 
stră urmăriți modul de mani- 
festare a acestui sentiment în 
contextul viu al literaturii, în 
structurile intime şi în sub- 
straturile ei abia perceptibile, 
despre care aduc mărturii in- 
directe nuanțele tragicului, cu- 
lorilor preferate, simbioza din- 
tre solar şi nocturn, tipurile 
epice, felul original de a cul- 
tiva romantismul şi clasicis- 
mul. Conștient că între scrieri 
distanțate în timp circulă un 
fluid spiritual mai mult sau 
mai puțin sesizabil, Dumnea- 
voastră căutați să surprindeţi 
constantele și variabilele, sti- 
lurile individuale şi personali- 
tatea-sinteză ca realități com- 
plementare. «Nu prin ceea ce 
am preluat, ca oricare alt po- 
por, de la clasicii  Heladei sau 
de la romantici, ne putem ve- 
rifica profilul; ne putem însă 
afirma prin fondul autohton, 
acela care a asimilat şi tran- 
sformat împrumuturile, fă- 
cînd să rămânem, dincolo de 
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evoluţiile necesare, noi înșine». 
Deci, sîntem noi înşine prin 
faptul că ne alimentăm conti- 
nuu din chiar fondul nostru 
autohton: am urmat legi fireşti 
ale evoluţiei, aplicînd pe port- 


altoiul libertății şi eroismului 
dacic altoiul  lucidităţii și cla- 
rității gîndirii romane, am 


exclus din romantism şi clasi- 
cism notele doctrinare, accen- 
tele macabre, nuanțele oculte. 
am avut cultul naturii şi fires- 
cului, al echilibrului (de unde 
lipsa exceselor şi extremelor), 
am transformat tragicul isto- 
riei într-o melancolie a isto- 
riei, în «jale», iar moartea în 
nuntă cosmică, am trăit prin 
dor întreaga scară a experien- 
telor ontologice, am preferat un 
timp narativ rotund de la Ne- 
culce pînă la Sadoveanu, pro- 
zatorii moldoveni fiind poves- 
titori prin excelență; «Domi- 
nantă este, spuneți în conclu- 
zie, aspirația rotundului». 
Structurile individuale ale 
moldovenilor, transilvănenilor, 
muntenilor, completîndu-se re- 
ciproc, iar Eminescu fiind, pen- 
tru noi, «o personalitate, re- 
zumativă: unul în toți». Schim- 
bă ceva esențial în conturul ge- 
neral al personalității literatu- 


rii române cele două decenii 
care au trecut de la apariția 
cărții Personalitatea litera- 


turii române? Ce se cere reac- 
tualizat în ea? 


— Distanțarea de lucruri con- 
diționează, se ştie, acea pri- 
vire filtrantă care, asociindu-şi 
distanțe în timp, lasă deoparte 
operele de orizont mic, mono- 
logurile fără aripi, pentru a 
se opri la valorile cu destin 
vertical. Mişcare şi expresie, 
aglutinate, constituie în pla- 
nul creației — cum iarăşi e 
ştiut — un neîncetat proces 
fuzional, motiv pentru care 
orice moment trecut obligă la 
redefiniri periodice, mereu 
reactualizate. Altfel spus, toa- 


te valorile clasice ale umanită- 
ţii sînt testate perpetuu, drept 
care putem spune că trecutul 
şi prezentul constituie orizon- 
turi spirituale ce se luminează 
reciproc, necontenit. Cum de 
la apariţia lucrării mele, la 
care cu amabilitate v-aţi refe- 
rit, s-au scurs aproape două 
decenii, cum de curînd am fost 
părtaşii unei revoluţii de mare 


anvergură — cu urmări şi în 
domeniul culturii — unele 
punctări sau întrebări devin 


obligatorii. Aşadar, dacă struc- 
turile şi argumentele studiului 
meu rămîn în picioare, simt 
nevoia unor completări şi ac- 
tualizări. Am adunat neîntre- 
rupt noi idei, note şi fapte pen- 
tru o ediţie îmbogățită — şi 
aş fi foarte bucuros ca aceasta 
să apară şi sub emblema unei 


edituri din Chişinăul anilor ce 


vin. Înaintaşi precum Cante- 
mir, Hasdeu şi Iorga vor fi in- 
vocaţi pentru a sublinia mai 
apăsat ideea de monumentali- 
tate — un vădit continuum, 
extins pe trei secole; de cite 
un capitol aparte vor beneficia 
doi dintre contemporanii de ex- 
cepție, Marin Preda şi Nichita 
Stănescu. Mai reliefat vor apă- 
rea, în cadrul sintezelor res- 
pective — consacrate poeziei, 
prozei şi dramei — scriitorii 
ale căror profiluri au dobin- 
dit cu timpul o notorietate ve- 
rificată; li se vor alătura al- 
ţii, din generațiile 1970 şi 
1980. De indiscutabilă urgenţă 
e încorporarea scriitorilor re- 
prezentativi de limbă română 
de pretutindeni, deci şi a celor 
dintre Prut şi Nistru, care apar- 
țin practic, de facto, literaturii 
române. 

— Ca personalitate rezuma- 
tivă, Eminescu a tost receptat 
în mod diferit, după cum men- 
ționaţi în prefața la volumul de 
poezii, apărut în colecţia Scrieri 
(Junimea, 1990): îndată după 
moartea lui s-a impus perso- 
nalitatea romantică, în anii 50 
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în prim plan apărea tribunul, 
moralistul,  patriotul; altora, 
pe parcursul secolului, le-a 
vorbit mai cu seamă reflexivul, 
excedat de antinomiile ființei; 
«Astăzi, conchideți, privirile 
converg spre personalitatea to- 
talizantă, singura în măsură 
să-i releve dimensiunile de 
excepție». Consideraţi că a bă- 
tut ceasul  receptării în toată 
amploarea a poetului  fiinţial 
care este Eminescu? Dintre 
toți «mulţi Eminești» ce se fră- 
mîntă sub bolta unui timp in- 
terior pare-se că cel mai im- 
portant este astăzi cel frămîn- 
tat de recuperarea identităţii 
sale (noi i-am zis «narcisică»), 
fiindcă, aşa cum observați cu 
multă subtilitate, «efemeră, 
iluzorie, topirea părții în între- 
gul cosmic devine din stare de 


existență — de aparentă pier- 
dere a identităţii — stare de 
spirit». 

— Dispunem, începînd de 


anul trecut, de integrala Emi- 
nescu, ediție academică în 
șaisprezece volume, încît ope- 
ra sa poate fi privită acum în 
monumentalitatea ei reală, în 
unitatea şi originalitatea ei. De 
dorit ' e ca bibliografia critică 
totală, însumată în alte două, 
trei volume, să formeze obiectul 
cercetărilor viitoare. Cred că 
există astăzi suficiente condiţii 
pentru receptarea în toate sen- 
surile a poetului ființei, la ca- 
re «narcisismul» e un punct de 
plecare — cel mai la îndemină 
— pentru a ajunge de la ins 
la ființă, adică la miezul de foc 
al gîndirii demiurgului. Preo- 
cupările de filozofie a istoriei, 
caracteristice unui Eminescu 
raționalist, lasă loc  tentați- 
ilor abisale, mitice, rostirii cu 
funcție inițiatică, apropierii de 
ceea ce astăzi se înţelege prin 
inconştientul colectiv. interca- 
lată o dată în Pe lîngă popii 
fără soţ..., aluzia la moșteni- 
rea transmisă poetului de către 
înaintaşi («Ce suflet trist mi-au 


dăruit / Părinţii din părinţi...») 
duce desigur la ceea ce dum- 
neavoastră indicaţi prin «nar- 
cisism». Un «narcisism» totali- 
zant, dacă se poate spune. Cu 
cît se delimitează, cu atît poe- 
tul pare a-și pierde identitatea. 
Adormirea lină a conştiinţei, 
sustragerea de «sub raza gîndu- 
lui etern», uitarea de sine pî- 
nă ta ignorarea curgerii tim- 
pului, acestea şi altele configu- 
rează o stare de grație, căreia 
el îi zice dulce pace. Drama 
lui, pe de altă parte, e drama 
condiţiei umane în genere. Dez- 
baterea despre Eminescu poet 
fiinţial ar necesita, fără în- 
doială, sute de pagini. 

— Dumneavoastră  abordaţi 
în mod energic propensiunea 


spre lumea originilor şi sac- 
ralitatea eminesciană. Unul 
dintre golurile evidente ale 


eminescologiei: mai vechea car- 
te a Rosei del Conte Eminescu 
sau despre absolut (1962) ră- 
mîne o întreprindere singula- 
ră remarcabilă atît prin pro- 
porţii, cît şi prin adîncimea 
analizei. Şcolii care a absolu- 
tizat anumite accente ateiste 
din opera sa («Religia? o frază 
de dînşii inventată...») îi este 
acum greu să identifice în Emi- 
nescu un homo religiosus. Dum- 
neavoastră susțineți, fără şo- 
văire, că în viziunile poetului, 
«sacrul, asociat deopotrivă 
miticului şi sublimului, 
e principiu de coerenţă cu uni- 
versul, iar profanul un mod al 
aplatizării». Sub semnul sa- 
cralității stă întotdeauna «la 
origine» cultul omului adamic, 
confundat cu dacul. Osmoza 
sacrului cosmic cu sacrul ca 
stare interioară, a sfințeniei 
elementelor şi lucrurilor (apa, 
spuneţi inspirat, e chiar «o mo- 
dalitate a ecumenismului») cu 
sacrul cugetării și spiritului, de- 


termină orientarea spre omul 
adamic care fraternizează cu 
pădurile, apele şi stelele. În- 


săşi întoarcerea in illo tempore 


| 
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sacralizează viziunea. Într- 
adevăr, experienţa sacrului es- 
te capitală, dînd spiritului uman 
certitudinea că poate identifi- 
ca valori în activitatea lui şi că 
își poate însuşi mai profund 
noțiunile de Fiinţă, semnifica- 
ție şi adevăr. Sacrul ne ali- 
mentează convingerea că ce- 
va ireductibil real (şi valoric) 
există în lume: «Conștiinţa 
unei lumi reale şi semnifica- 
tive este strîns legată de des- 
coperirea sacrului. Prin expe- 
riența sacrului, spiritul uman 
a sesizat diferența între ceea 
ce se relevă ca fiind real, pu- 
ternic, bogat și semnificativ, 
şi ceea ce este lipsit de aceste 
calităţi; adică curgerea haotică 
şi periculoasă a lucrurilor, apa- 
riţiile şi dispariţiile ler — for- 
tuite și vide de sens» (M. Elia- 
de. La Nostalgie des origines). 
Aşa cum spune şi Heidegger cu 
referire la Hölderlin, ctitoria 
Fiinţei este legată de semnele 
zeilor, cuvintul poetic nefi- 
ind decît o interpretare a «vo- 
cii poporului».  «Dumnezsul 
geniului m-a sorbit din po- 
por...», spune în acelaşi sens 
Eminescu., Nu putem, deci, con- 
testa sacralitatea lui Eminescu 
astfel înţeleasă. Totuşi e, la el, 
nu atît o sacralitate de esenţă 
creștină, ci mai degrabă ceea 
ce Mircea Eliade numea creşti- 


nism cosmic: universul este 
transfigurat prin conceperea 
unui cosmos liturgic, dominat 
de Mistere, acestea constitu- 
ind sectorul sacralizant. Ca şi 
ciobanul Mioriyci, Eminescu 


proiectează misterul cristic asu- 
pra naturii întregi și trece pe- 
ste elementele istorice ale creș- 
tinismului, spre a releva cu 
deosebire dimensiunea litur- 
gică a existenței omului în lu- 
me. În continuarea. acestei pe- 
netrante observații a mitogra- 
fului am putea oare vorbi des- 
pre o vagă  creştinizare a vi- 
ziunilor eminesciene, mereu 
scufundate în adîncurile păgi- 
ne ale sensibilităţii? 


— Consider necesară o ob- 
servație introductivă: negarea 
vehementă a religiei în poemul 
Împărat şi proletar («Religia? o 
frază de dînşii  inventată...») 
aparține «proletarului» răzvră- 
tit. nu poetului. Dacă atributul 
de homo religiosus - se aplică 
fără ezitări unor personalităţi 
supreme, ca Dante, Novalis, ro- 
manticului Alfred de Vigny, 
modernilor Rainer Maria Ril- 
ke, Paul Claudel şi altora, nu 
avem motive să vedem în Emi- 
nescu — adîncit în lungul drum 
spre sine — ceva diferit, atita 
vreme cît dezbaterile de ordin 
metafizic îl preocupă  neîntre- 
rupt. Pe scurt, experienţele lui 
lăuntrice, cu momente de flux 
şi reflux, probează, dincolo de 
relativităţile lor perpetue, o 
încordată căutare a sacrului. 
Fiind vorba de o personalitate 
fundamental-întrebătoare,  nă- 
zuind nu o dată spre starea di- 
vină, dar trezindu-se la nive- 
lul existenţei plate, nu e de 
mirare că sublimitățile emi- 
nesciene lasă loc tristeţii, anti- 
nomiilor de tot felul. Ar însem- 
na să contravenim flagrant 
adevărului, dacă am flutura, 
ideea unui așa-zis ateism emi- 
nescian. Lucrurile se vor văzu- 
te în contextul întregii opere 
în înlănţuirile lor cauzale și 
temporale. La optsprezece ani, 
romanticul îndrăgostit izbuc- 
nea în accente retorice («De ce 
au sunt Satana, de ce nu-s 
Dumnezeu»),  deplingind ne- 
putinţa amorului de a clinti ră- 
ceala unei marmure. Apelînd la 
termenul de sacru, în una din 
primele poezii tipărite (Ce-ți 
doresc eu ţie, dulce Românie?), 
debutantul își afirma — instinc- 
tiv atunci — solidaritatea cu 
înaintașii, izvoditori de «gîn- 
duri sînte». Ca simbolizări ale 
duratei eterne, marea, riul, 
luna şi celelalte generează mo- 
‘mente de farmec sfint; compo- 
nente ale naturii, ele sînt rea- 
lități. consubstanţiale sacrului. 
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Vraja şi sfinţenia înnobilează şi 
sublimul erotic; în Luceafărul 
sau — la alt nivel — în Pe lîn- 
gă plopii fără soț, «farriecal», 
cu rezonanţele lui tandre, ală- 
tură «sfinţeniei» și exuazului o 
umană căldură. 


În diverse alte poeme, în 
afară de Joe şi Zamolxe se pe- 
rindă, în funcţie de timp și 
spaţiu, Iehova, Adonai, Ormuz, 


Brahma, inclusiv tot felul de 
titani — embleme ale sacru- 
lui —, toți configurind ideea 


de divinitate. Dar dacă scepticis- 
mul îşi are alteori partea lui, 
bunăoară în Demonism, ori în 
Preot şi filosof, acestora li se 
opun accente derivate din sa- 
crul creştin instituționalizat: 
Colinde, colinde, Învierea, Dum- 
nezeu şi om, Răsai asupra mea 
şi altele, cu vibrații curat psal- 
mice. Un fragment dintr-o in- 
spirată Rugăciune, care se 
cîntă în unele biserici catoli- 
ce din România, merită, desi- 
gur, să fie reprodus: «Rugămu- 
ne-ndurărilor, / Luceafărului 
mărilor; / Ascultă-a plîngerii, / 
Regină peste îngeri, / Din ne- 
guri te arată, / Lumină dulce 
clară, / O, maică prea curată, / 
şi pururea fecioară, / Marie...». 
De amintit că o variantă a ace- 
stui psalm se găseşte în poemul 
cu titlul sanscrit Ta twam asi. 

— Dacă înțeleg bine, Dum- 
neavoastră puneţi un semn de 
identitate între Sacru şi Ordine 
(în sens platonician): «mitul 
eminescian duce, tipic, la o pa- 
radigmă a armoniei», la perpe- 
tua harmonia mundi care tope- 
şte într-un tot antinomiile şi 
conjugă relativul cu absolutul. 


Nostalgia  arhetipurilor în- 
seamnă, esențialmente, nos- 
talgia formelor matriciale, a 


străvechi ale spi- 
ritualității ce marchează pro- 
pria noastră identitate etnică. 
De aceea poetul coboară înfri- 
gurat la o mie patru sute (adi- 
că în Evul mediu românesc) 
sau În paradisul preistoric al 


structurilor 


Daciei. «Faţă cu arhetipurile — 
istorice, naturiste, spirituale 
— întrebările eminesciene vi- 
zează necontenit, sistematic în- 
fățişarea internă, acel endon 
eidos al etnosului — între Ori- 
ent și Occident, între substra- 
tul thraco-dacic şi arhetipul la- 
tin, modelator prin mijlocirea 
limbii». Cred că nostalgia arhe- 
tipurilor are şi o rațiune po- 
lemică la Eminescu: este o re- 
plică dată veacului de fier, 
«morţii zeului Pan» (Blaga), adi- 
că a vieţii elementare. Așa 
este? 

— Exegeţi şi biografi au de- 
monstrat, din unghiuri variate, 
că structura  întiiei vîrste a 


Poetului era a unui solar, eta- 
pă explicînd ulterior  nostal- 
gia spaţiului de la Ipotești, de 
la care pornind — privirile vor 
cuprinde, cu știuta senzație de 
prospețime, spațiul românesc 
în totul. Compunîndu-şi mitul 
estetic şi existențial, la douăzeci 
de ani EL îşi armoniza Eul- 
creator cu pămîntul, cu natura 
ataşantă, cu sufletul comuni- 
tății etnice. De acum încolo, 
tot ce contravine idealului emi- 
nescian de organicitate stîr- 
neşte accente polemice — atît 
în poezie cît şi în fulminantele 
riposte ale gazetarului. Nu îm- 
potriva instrumentelor civili- 
zaţiei moderne se pronunţă ob- 
servatorul lumii contemporane, 
ci în contra dereglărilor în mo- 
ravuri, datorate — cum aţi ob- 
servat exact, scumpe Mihai 
Cimpoi, — veacului de fier. 
Ceea ce în ordine materială era 
pozitiv, avea în ordine morală 
consecințe nefaste. Nu e oare 
identică, la Baudelaire, reacția 
amară din celebrele Tablouri 
pariziene? Nu se închide el în 
spațiul odăii «pentru a construi 
în noapte», imaginar, «palate 
feerice»?. Şi nu se aud — întoc- 
mai ca la Lucian Blaga, citat 
de dumneavoastră — vocile 
unor Al. Philippide și Ion Vi- 
nea, contemporanii noştri? 
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» Întorcîndu-ne la Eminescu, 
în concepţia sa insul, ajuns la 
starea de armonie cu sine și cu 
lumea, intră în vibraţie cu Su- 
fletul Universal, cu Frumuse- 
tea Totului. Pînă la urmă, con- 
ceptul de armonie e aproape cu 
neputinţă de definit altfel de- 
cît prin însumarea componen- 
telor: vrajă, farmec, linişte, pa- 
ce, lumină, plenitudine și cele- 
lalte. ...E o trăire în lumea 
profundă a fiinţei, dincolo de 
contradicții, deasupra tristelor 
dezagregări și fatalități, o sta- 
re fără  rememorări stînjeni- 
toare. Dar şi ştiinţa e în măsu- 
ră să atingă stări similare, de 
îndată ce «armonia şi ordinea 
intră în locul haosului». 

— AȘ vrea să vă întreb în 
mod deschis, iubite profesor, 
dacă ați putea să-mi răspundeţi 
cine dintre cei doi mari — Emi- 
nescu şi Sadoveanu — v-a fas- 
cinat mai mult. Înaltele umbre 
ale celor doi titani formează, 
în scrisul Dumneavoastră, o 
boltă ce înscrie, în fond, același 
univers. Oriunde, în analizele 
Dumneavoastră, se insinuează ca 
ceva absolut firesc și legic, o 
paralelă între ei: eminesciana 
«noapte a amintirilor» va tri- 
mite la sadovenianul «cîntec 
al amintirii»; prin modelul Emi- 
nescu, ziceți altădată, şoapta, 
aurul, amintirea, codrul, bolta, 
blîndul, dulcele şi altele se vor 
încorona în poetica sadovenia- 
nă; analizînd, apoi, «nocturnul», 
observați că întocmai ca la Emi- 
nescu (dar ca şi în basmul po- 
pular), la Sadoveanu totul e 
concret şi totul ireal. În sfîr- 
şit nu lipseşte în eseurile Dum- 
neavoastră stabilirea amănun- 
filiații Eminescu 
— Sadoveanu. Similitudinile 
structurale, ca şi cele de nuan- 
ță, sînt uluitoare: aceeaşi con- 
fruntare a infinitului mare cu 
cele lumeşti şi trecătoare, ace- 
eaşi mîhnire și melancolie pro- 
vocate de trecerea timpului, 
acelaşi elegiac invadator,, ace- 


eași regresiune spre primitivism 
și adînc, Poate că la Sadoveanu 
simțul  monumentalului este 
mai potolit, iar unitatea între 
om şi natură mai adiîncă? Greu 
de spus. Cred că nici măcar în 
nuanțe Eminescu și Sadoveanu 
nu se despart. E un caz unic în 
literatura universală cînd o 
descendență atît de limpede nu 
presupune existența vreo unei 
note de epigonism. 

— În termeni biblici — la 
început a fost Cuvintul; în ter- 
meni istorici — în literatura 
noastră modernă la început stă 
Eminescu. Spun stă, la timpul 
prezent, fiindcă autorul Lucea- 
fărului constituie pentru noi 
nu numai un început și o sin- 
teză monumentală, dar şi un 
prezent continuu. Pe mari în- 
tinderi poet în proză, Sadovea- 


nu e un eminescian, fără ca 
prin aceasta să-i  diminuăm 
cumva dimensiunile, el însuşi 


fiind o personalitate columna- 
ră, unul dintre marii clasici ro- 
mâni. Pe deasupra operelor al- 
tora, scriitori de prima mărime, 
a trecut în diferite moduri su- 
flul geniului eminescian, remi- 
niscențe fiind detectabile la 
Arghezi şi Blaga, la G. Baco- 
via, la Al. Philippide, la atîția 
alții.  Apropierile făcute de 
Dumneavoastră între Emines- 
cu şi Sadoveanu sînt întru to- 
tul convingătoare. Că am ba- 
lansat între ei, era explicabil. 
Ce aş mai putea adăuga? În 
opera demiurgului, prozatorul 
descoperise, de timpuriu, rit- 
muri şi perspective pe care avea 
să le savureze pentru  unicita- 
tea lor, dar şi pentru că anti- 
cipau propriile sale viziuni. Îl 
simţea al său și pentru icompa- 
rabila strălucire a verbului, şi 
pentru intima  consonanţă cu 
poporul. În dimensiunile lui fi- 
nite, codrul: eminescian mate- 
rializează natura imensă, însă 
poetul aparține acestei naturi 
altfel decât creatorul Codrului 
şi al Dumbrăvii minunate. În 
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plină natură, Eminescu se dis- 
tanțează de ea, dacă se poate 
spune astfel, își ia o perspecti- 
vă, o înălțime, din care priveş- 
te lucrurile cu detaşarea unui 
filozof mereu preocupat de 
obiectul contemplației. Între 
arbori, îl găsim dialogînd, vă- 
zînd în codrul personificat o 
individualitate: «Ce te legeni, 
codrule, / Fără ploaie, fără 
vînt, /Cu crengile la pămînt?» 
Pentru Sadoveanu natura e ce- 
va intern, optica. lui fiind tot- 
una cu a stejarului, cu a că- 
prioarei — cu care de altmin- 
teri comunică prin toate fibre- 
le: pînă la fuziune, pînă la 
echivalență. Pe amîndoi poeții 
îi leagă fire nenumărate de 
omul de la Carpați şi de la 
Pontul Euxin. Istoria acestor 
pămînturi îi apropie, îndru- 
mîndu-i spre popor, realitate 
fundamentală. Revenit din spa- 
ţii intersiderale, Eminescu se 
lasă captivat de ritmurile te- 
restre și naționale. Sadoveanu, 
la rîndul lui, se regăseşte me- 
reu tînăr, cercetînd realități- 
le naționale în structurile cele 
mai profunde. 

Nereprezentind o direcție 
analitică, nici la Eminescu, nici 
la Sadoveanu, istoria nu im- 
plică neapărat preocupările de 
exactitate. Nici unul, nici altul 
nu sînt temperamente vitaliste, 
de aceea laturile viforoase ale 
istoriei și vărsările de sînge nu 
se bucură de dezvoltări ample. 
Ritmul liniştit de contemplaţie 
şi limbajul cu elemente deco- 
rative solicită mai ales sensibi- 
litatea. În improvizaţiile emi- 
nesciene (Închinare lui Ştefan- 
vodă, Ştefan cel Mare) natura 
vorbeşte în felul ei: vîntul în- 
doaie crengile, prin codri umblă 
bouri, se aud clopote şi buciu- 
me. Grandiosul e sobru, fixat 
în cîteva convenţii romantice şi 
legat de cadrul stabil al pei- 
sajului. Tot așa, Sadoveanu e 
un neîntrecut creator de atmos- 
feră, cu un mai reţinut simț al 


monumentalului, urmărind în- 
să cu încântare  paralelismele 
dintre om şi natură. 

În Orizonturi ale artei 
propuneaţi cîteva versiuni în 
măsură să ne configureze Sen- 
timentul Eminescu: 


«Unde eşti copilărie, / Cu 
pădurea ta cu tot»? 
«Lume ce gîndea în basme şi 
vorbea în poezii...». 

«Argint e pe ape şi aur în 
aer...». 
luna iese-ntreagă, se 
înalț-așa bălaie»... 
«Lună tu, stăpină a mării, pe 
a lumii boltă luneci»... 


«Lună... 


«Floare-albastră! floare- 
albastră»... 
«Prea mult un înger mi-ai 
părut...». 


«Un. demon sufletul tău este / 
Cu chip de marmură frumos...». 
«Dulci cuvinte ne-nţelese, 
însă pline de-nţeles»... 
«Femeie între stele şi stea 
între femei»... 


«Să plutim cuprinși de 
farmec / Sub lumina blîndei 
lune»... 


«Adormi-vom, troieni-va / 
Teiul floare peste noi»... 
«Singuratice izvoare»... 
«Atita murmur de izvor»... 
«Lacul codrului albastru»... 
«Visul codrului de fagi»... 
«Cerbi cu coarne rămuroase»... 
«Sara pe deal buciumul sună 
cu jale»... 
«Iară cornul plin de jale / 
Sună dulce, sună greu»... 
«Porni Luceafărul. Creşteau / 
în cer a lui aripe»... 
«Setea liniştei eterne care-mi 
sună în urechi»... 
«lar duh dă-i tu, Zamolxe, 
sămînţă de lumină»... 
«Zdrobiți orînduiala cea 
crudă și nedreaptă»... 
«Eu? Îmi apăr sărăcia şi 
nevoile și neamul»... 
«Vreme trece, vreme vine»... 
«Peste toate o lopată de 
țărînă se depune»... 
«M-or troieni cu drag / 
Aduceri aminte»... 


| 
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E o simplă 
covîrşitorul 
din antume? 

— Intenția mea a fost să 
selectez — în vederea unui au- 
toportret al lui Eminescu — 
reliefurile lirice de maximă re- 
zonanţă, versurile care, intra- 
te definitiv în memorie, ne 
urmăresc, ne însoțesc destinul, 
ne modelează chiar. Ingenuita- 
tea copilăriei, iubirea, istoria, 
orizonturile cosmice, curgerea 
spre neființă — acestea nu apar- 
țin exclusiv antumelor. Oricât 
am umbla după alte reliefuri, 
în postume, autoportretul nu-și 
va modifica prea mult liniile. 
lată doar citeva mostre: 


aci 
de citate 


întîmplare 
număr 


«Noi sîntem buni — pînă 
sîntem copii». 
«Tu ești o noapte, eu sînt o 
stea — Iubita mea». 
«Prin bolta ferestrei înguste / 
Mă uit într-al văilor rai». 
«Turma visurilor mele eu le 
pasc ca oi de aur». 

«La nimic reduce moartea 
cifra vieții cea obscură». 


— Născut în  Paşcanii lui 
Sadoveanu, şcolit la Sorbona, 
reîntors pentru totdeauna în 
dulcele tirg al Ieşilor,  înzes- 
trat şi cu vocaţie literară «pu- 
ră» (volumul de poezii Ecran 
interior, 1975, romanul Nisipul, 
1990), aţi fost şi rămîneți unul 
din «Atlaşii» acestui mare cen- 
tru cultural, adevărată «Masă 
a umbrelor spiritelor titani- 
ce... Nu aveţi sentimentul că 
sinteți ultimul din mohicanii 
culturii româneşti? În ce măsu- 
ră aparțineți, aşa cum spuneţi 
în Viaţa ca panoramă «nouă 
înşine?» Ce reprezintă astăzi 
Iașul cultural pe fundalul glo- 
riei sale trecute? Cum apare 
Basarabia din turnul lui Sado- 
veanu? Cu această întrebare 
mult prea etajată,  finalizez 
dialogul nostru, pentru care 
vă mulțumesc. 
Caldele 


Dumneavoastră 


cuvinte mă obligă la modestie 
în toate sensurile. Aş releva 
doar că oricine ar fi cel care 
ţine în mînă un condei, are ne- 
voie — după fiecare nouă lu- 
crare,— de certitudine, de con- 
firmări venite din afară. 

Vă referiţi la raporturile din- 
tre Iaşul cultural de odinioară 
şi cel de astăzi. Tempora mu- 
tantur et nos cum illis... Un re- 
marcabil arhitect şi eseist, 
G. M. Cantacuzino, anticipa de 
mult răspunsul la întrebarea 
Dumneavoasrtă: «Din Iaşul de 
altădată a rămas esențialul: o 
structură latină a gindului ro- 
mânesc, o temă gata de a lua 
orice dezvoltare  măiastră, un 
potenţial imens de energie şi 
de imaginaţie, un templu al 
gîndului şi al artei noastre, ca- 
re îşi aşteaptă credincioşii îna- 
inte de a se răci cenușa caldă 
a tradiţiei...». Scriitorii ieşeni 
şi împreună cu ei artiștii plas- 
tici, muzicienii, actorii şi cei- 
lalţi, receptivi la experienţele 
europene, pot imprima prezen- 
tului, în libertate o strălucire 
nouă, la nivelul marilor mo- 
mente anterioare. Cît despre 
Basarabia, văzută din turnul 
casei lui Sadoveanu, ea este 
eterna  Basarabie voievodală, 
cea pe care altminteri o văd 
necontenit cu ochii sufletului 
şi pe care o port neîncetat în 
inimă. Afectuoasa mea recu- 
noştinţă merge către toți cei 
care scriu acolo paginile unei 
noi istorii. 

Tuturor — o cordială, 
ternă îmbrăţişare... 


fra- 


Iaşi 
aprilie-mai '90 
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Petru URSACHE 
Prof.dr., lași 


FICȚIUNI 
THANATICE 
LA EMINESCU 


Există mai multe ficțiuni mi- 
tice asupra morții la Eminescu, 
în proză sau în versuri. Ele 
sint prezente în toate etapele 
creației, adesea se amestecă 
ori apar fragmentar însă, ca și 
în cazul ficțiunilor cosmogoni- 
ce, pot fi identificate originile 
arhaice și urmărite în aspecte- 
le lor constitutive. Poetul și-a 
permis să le combine ori să le 
separe, în funcţie de strategii- 
le de moment ale poetizărilor, 
dar avea conștiința existenţei 
individuale a fiecărui tip de 
ficțiune thanatică în parte. În 
versul: «Fu prăpastie, genune, 
fu nâian întins de apă», din 
Scrisoarea III, receptat adesea 
nediferenţiat în analizele noas- 
tre, sint contaminate, de fapt, 
două formule genezice a «hău- 
lui căscat» și gestant și a ocea- 


nului  cosmogonic. Cumulate, 
acestea proiectează mai preg- 
nant în imaginație ideea de 


primordialitate. Poetul le sepa- 
ră cu bună știință în Luceafă- 
rul, în primele două imersiuni 
ale acestuia, întrucît trebuia 
valorificat potenţialul creator 
al fiecărei formule genezice în 
parte. Situaţii asemănătoare se 
petrec și în legătură cu ficțiu- 
nile thanatice. - 

Varietatea lor este atit de 
mare încît se poate vorbi de o 
adevărată tipologie, pe care 
Eminescu, fără să fi urmărit 
programatic şi-a extras-o din 
bogatele sale lecturi de texte 
mitice, aparținind unor culturi 
de prestigioasă tradiție. Ast- 
fel poate fi identificată moartea 
euthanasică. În Insula lui Euth- 


anasius sint contaminate două 
mituri, ambele thanatice, unul 
al extincţiei pancosmice, celă- 
lalt al «insulei», unde sînt tran- 
sportați  «fericiţii» (eroii ho- 
merici, din mitologiile nordice 
ori indiene), adică oamenii 
aleși care au cunoscut o viaţă 
terestră plină de aventuri mi- 
raculoase, comparabile cu ale 
zeilor. Eminescu este preocu- 
pat de mitul insulei nu numai 
în naraţiunea fantastică amin- 
tită. În poemul Sarmis el mon- 
tează un decor tipic viziunilor 
sale romantic-onirice dominate 
de întinderea apelor amnioti- 
ce şi sublunare: «O insulă de- 
parte s-a fost ivind din valuri. / 


Părea că  s-apropie mai mare, 
tot mai mare. / Sub blindul 


disc al lunii, stăpinitor de ma- 
re». Insula din Sarmis nu are 
«un punct fix» ca în mitologii- 
le tradiționale. Ea apare spon- 
tan din valuri,  vagabondează 
şi asemenea palatelor fantas- 
tice din aaîncurile oceanurilor, 
cu reverberaţii în nouri, sau 


navelor, grădinilor mirifice, 
zinelor etc. aparține unei fa- 
milii de simboluri dintr-o mi- 


tologie inventată de poet, în 
stările de somn și de trezie. În 
poemul dramatic Mureşanu ex- 
periența onirică a eroului îl 
transformă în călugăr şi chiar 
îndeplineşte acest rol sub ma- 
gia Regelui Somn. Este aceeași 
stare ascetică pregătitoare din 
Insula lui Euthanasius, pentru 
ca Mureşanu — Călugărul să 
poată străbate întinderea sele- 
nară a apelor amniotice și să 
ajungă la «insula fericiţilor», 
care este gata să-l întimpine 
din valuri. Extincţia bătrinului 
din Insula lui  Euthanasius se 
delimitează față de cea din Mai 
am un singur dor. În nuvelă fi- 
ința se mineralizează (G. Căli- 
nescu), adică se integrează în 
circuitul cosmic. Această întoar- 
cere «la origini» se săvirșește 
după un anume rit al transsub- 
stanţializării. În poezie nici nu 
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este vorba de extincţie, ci de 
altfel de moarte. Eul se iîntoar- 
ce în pămint: «Ci eu voi fi pă- 
mint», continuiîndu-și . existen- 
ţa «în somn». Mai curind se in- 
corporează, devine asemenea 
pămintului, mai precis a Tita- 
nului. Astfel îşi păstrează in- 
dividualitatea, iar «moartea» 
nu este decit consacrarea În 
cosmicitate, în vecinătatea lu- 
ceferilor, a teiului sfint și a lu- 
nii. Este moartea Titanului, în 
spiritul poemului Demonism: 
«Este un ce măreț în firea noa- 
stră, / Dar acel ceva nu din noi 
răsare. / O moștenim de la Ti- 
tanul mort, / De la pămînt în 
care ne nutrim». În ultimă in- 
stanță ficțiunile  thanatice re- 
prezintă tot atitea tipologii ale 
geniilor romantice. Preluind 
motivul extincției  euthanasice 
Eminescu îl circumscrie în- 
tr-o nouă simbolică, aceea a 
insulei. Această operaţie pune 
în lumină semantica morții re- 
surecţionale. Ca și în Mai am 
un singur dor, poezie testamen- 
tară, unde motivul apei nu lip- 
seşte («Să mă lăsaţi să mor / La 
marginea mării») reapare cre- 
dința în postexistență prin 
moartea creatoare. 

Moartea justiţiară este un alt 
exemplu de ficțiune thanatică 


eminesciană şi cunoaște Mai 
multe prelucrări, îndeosebi în 
postume. În această ordine de 
idei sint de reţinut două aspec- 
te ale problemei. În primul 
rind poetul a intenționat să 
inventeze cu. instrumente pro- 
prii o mitologie originală a 
morţii, fără împrumuturi ca în 
cazul de mai sus. Poemul De- 
monism începe cu un peisaj 
mitic ilustrativ în acest sens: 
«O raclă mare-i lumea. Stele- 
le-s cuie / Bătute-n ea şi soare- 
le-i fereastra / La temnița vie- 
ţii. Prin el trece / Lumina frin- 
tă numai dintr-o lume, / Unde 
în loc de aer e un aur, / Topit 
şi transparent, mirositor / Și 
cald. Cimpii albastre se în- 


tind. / A cerurilor cimpuri po- 
tolind / Vinăta lor dulceaţă 
sub suflarea / Acelui aer au- 
rit». Eroii acestui decor fabu- 
los sint titanii înconjurați de 
îngerii cintăreţi şi serafici, iar 
saga lor o constituie străvechea 
infruntare cu cerul, după care 
au căzut în dizgrație, şi dezo- 
lare. Titanul suprem, Pămin- 
tul, zace şi astăzi într-un fel 
de sicriu cosmic, fiind jelit de 


îngerime şi de umanitate. Spi-. 


ritul său însă, totdeauna. treaz, 
naște mereu opinii  revoltate 
(Sarmis, Arald, Mureșanu etc.) 
o stare generală de  «demo- 
nism», însă protagoniștii cunosc 
şi ei amara înfringere după mo- 
delul primordial al Titanului. 

De aici Eminescu dezvoltă 
cel de al doilea aspect al gîn- 
dirii sale thanatice, care im- 
bracă o formă filozofică. Aceas- 
ta işi are pretextul într-o pre- 
supusă defecțiune în rinduiala 
cosmică, de care s-ar face vi- 
novaţi. zeii celești, explicindu- 
se astfel destinul tragic al Ti- 
țanului. Aşa ne apare Demo- 
nism, poem care poate fi con- 
siderat, impotriva formei bru- 
ionare, pivot al acestui tip de 
ficțiune thanatică: «Viața noa- 
stră e o ironie, / Minciună-i 
rădăcina ei. / În van pămîntul 
mort ne-aspiră citeodată / Din 
sintul suc al stinsei sale vieţe. 
/ Gindiri de-o nobilă, naltă răs- 
coală; / Întoarcerea la fire şi 
dreptate». Sau mai departe: 
«Pașii istoriei, acesta e... răul. / 
Să nu ne înșelăm. Impulsul 
prim / La orice gind, la oriși- 
ce voinţă, / La orice faptă-i 
răul». Firea şi dreptatea sint at- 
ributele Titanului. Numai el 
este bun, generos și capabil de 
sacrificiu, spre deosebire de 
adversarul său ceresc al cărui 
egoism îl face rău și autocra- 
tor. Tragedia omenirii ar fi că 
urmașii Titanului, în afara ge- 
niilor, nu se comportă aseme- 
nea Părintelui lor, Pămiîntul. 
în se ambiţionează să fie unici, 


EMINESCIANA 


adică fiecare în parte să domi- 
ne, în stilul autocratorului ce- 
resc. Dar acesta nu dorește 
nici imitație, nici concurenţă, 
de aceea îi zdrobește pe revol- 
taţi. Reţinind numai partea mo- 
rală a problemei să reținem că 
Eminescu deduce răul din ego- 
ismul ce i-ar caracteriza deo- 
potrivă pe oameni şi pe zei. El 
a ajuns la această concluzie in- 
că nestructurată bine, mult îna- 
inte ca Maiorescu să fi afir- 
mat că egoismul este rădăcina 
oricărui rău, principiu  răstăl- 
măcit în mod simplist de Ghe- 
rea. 

În poemul dramatic Andrei 
Mureșanu ca și in Mureşanu 
răul este ridicat la rangul de 
lege universală, simbure şi 
impuls al oricărei fenomenolo- 
gii.. De aceea eroul invocă 
moartea justițiară şi atotbirui- 
toare: «O, Satan! geniu al des- 
perării! / Acum pricep eu gin- 
du-ți, căci  zvircolirea mării / 
Trăieşte acum în mine. Pricep 
gindiri rebele / Cînd ai smun- 
cit infernul ca să-l arunci în 
stele. / Dezrădăcinaşi marea ca 
s-o improști în soare, / Ai vrut 
s-arunci în caos sistemele so- 
lare. — / Da, ai știut că-n ce- 
ruri răul, nedreptul tronă, / Că 
secole nătinge l-adoră, I-ncoro- 
nă, / Ştiai c-așa cum este nu 
poate a fi bine / Că nu poate 
nedreptul etern ca să domine, 
/...] Căci dacă ești arhanghel al 
morţii cei bătrine, / Atunci 
ești drept — căci numai ea es- 
te dreaptă-n lume, / Și cei ce o 
servesc — căci contra orice-n 
lume / Învinge răutatea 
dar contra morții nu». 

Nu este un elogiu al morţii, 
ci o vacaliză pe tema fortunei 
labilis, topoi multisecular, care 
revenise în conștiința europea- 
nă, în special în școala germa- 
nă, fiind stimulat: de aprioris- 
mul kantian. Dacă răul are o 
cauză identificabilă în timpul 
mitic ori istoric, moartea apa- 
re mai presus de existență și 
de experiență. Răul reprezintă 


semnul unei defecţiuni în or- 
dinea cosmică (ambiția auto- 
cratorului ceresc de a fi unic, 
îndepărtindu-l pe  colaborato- 
rul său de la opera de zidire 
şi de conducere a universului), 
sau socială  (autocratorul pă- 
mintean, imitator al celui de 
sus). Este vorba de experienţe 
ratate pe care moartea justiţi- 
ară şi «visternic de vieţi» le 
anulează. Titanul s-a revoltat 
întrucît «...nu poate nedreptul 
etern ca să domine». Moartea 
ar fi prin urmare stimulatoare 
de revoltă, chiar dacă experi- 
ența Titanului ori a demoni- 
lor (Sarmis, -Arald, Mureșanu) 
s-a dovedit a fi tragică. Mai 
mult decit atit, poemul Andrei 
Mureşanu înscrie și o perspec- 
tivă  reconfortantă, vitalistă: 
«Văd cerul lan albastru sădit 
cu grîu de stele / El îmi arată 
planul adincei intocmele / Cu 
care-și mişcă sorii. — În simbu- 
rul de ghindă / E un stejar. — 
Cum dinsul din proprii rădăci- 
ne, / Din planul vieţii sale as- 
cuns în colțu-obscur / Își creș- 
te trunchiul aspru — așa popo- 
rul meu, / În tine e puterea-ţi, 
nălțarea-ți și pieirea-ţi». 

Fire vizionară, cu ochii aţin- 
tiți către ieroglifele mitului şi 
cosmosului, Eminescu mai ada- 
ugă o ieroglifă pe care o inci- 
frează în această ficţiune: es- 
te aceea a mitologiei etnicu- 
lui. De la «simburele de ghin- 
dă», metaforă goetheană, intre- 
zărit în vechile  întocmeli ale 
lumii, va elabora mitul dacic 
(Memento mori) și mai departe 
liniile directoare ale unei filo- 
zofii a culturii autohtone, ilus- 
trată în articolele politice ori 
în poezii justițiare ca Scrisoa- 
rea III și Doina. 

Poetul inventează o ideologie 
mitică, nu numai simboluri și 
fantome.  lubitor de contraste 
el pune în opoziție moartea și 
Tăul, idealizind-o pe prima 
sau găšindu-i echivalente 
s-o umanizeze:  moartea-somn, 
moartea-vis, acestea  avindu-și 
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rădăoini în folclorul mitologic 
românesc ori în tradiția altor 
popoare de mare cultură. Ele 
apar ca ficțiuni thanatice inde- 
pendente sau ca fragmente ri- 
sipite în diverse compartimen- 
te ale creaţiei poetice emines- 
ciene. Sintetizate însă, se in- 
truchipează într-un mit gran- 
dios avind ca protagonist fn- 
gerul morţii sau moartea cu 
chip serafic. Moartea cu chip 
de inger era de asemenea un 
motiv mitic foarte răspindit în 
romantica germană a secolu- 
lui trecut, fiind preluat direct 
din mitologia greacă, sub for- 
ma metaforei «facla întoarsă». 
Maiorescu o utiliza pentru ex- 
plicarea fenomenului creaţiei, 
pururea viu și neincheiat. In- 
tr-adevăr, grecii aveau alt mod 
de a-și reprezenta moartea, și 
asemenea lor a poetizat-o și 
Eminescu, fără să rămină la o 
simplă imitație. Antichitatea 
nu echivala răul cu moartea, 
cum a făcut-o creștinismul, iar 
binele cu Dumnezeu. Pentru cei 
vechi principiile morale nu-și 
găseau suport ferm și unic in 
religie. Binele şi răul se bucu- 
rau de oarecare autonomie fa- 
tă de religie, și numai poeții 
alegoriști, în permanent con- 
flict cu filozofii și exegeții îşi 
permiteau, în fanteziile lor, co- 
respondențe mitologice. Zeus 
era și rău și bun, ca și Prozer- 
pina, de aceea grecii au dez- 
voltat mai curind o geografie 
a lui Hades, a Întunericului, 
decit o tipologie  infernală. 
Nici moartea ca personaj mi- 
tic nu cumula în exclusivitate 
principii negative, fiind lipsi- 
tă totodată de atribute satani- 
ene. Ea apărea ca un adoles- 
cent frumos, purtind în mină o 
faclă întoarsă: grecii citeau sim- 
bolul faclei, cu arderea ei ne- 
firească, apusă, și nu chipul, 
senin asemenea oricărei zej- 
tăți. Creștinismul nu acceptă 
astfel de ambiguităţi. 

Memento mori este o elabo- 
rare strict onirică. Visul îi re- 


levă poetului o lume miraculoa- 
să dar apusă, stăpinită de în- 
gerul morţii. Împărăţia acestuia 
apare plină de strălucire și de 
încîntare, opusă hadesului an- 
ticilor ori infernului creștin. 
Firește, montajul imagistic al 
acestei geografii mitice este cu 
totul original: «Mergi, tu, lun- 
tre a vieţii mele, pe-a visării 
lucii valuri, / Pînă unde-n ape 
sfinte se ridică mindre maluri, / 
Cu dumbrăvi de laur verde și 
cu lunci de chiparos, / Unde-n 
ramurile negre o cintare-n 
veci suspină, / Unde sfinţii se 
preimblă în lungi haine de lu- 
mină, / Unde-i moartea cu-aripi, 
negre și cu chipul ei frumos». 
Sau un alt pasaj asemănător cu 
descrierile luxuriante din Mi- 
radoniz: «Peste podul cel uşu- 
re, zina Dochia frumoasă / Tre- 
ce impletindu-și părul cel de- 
auree mătasă, / Albă-i ca ză- 
pada noaptea, corpu-i nalt e 
mlădiet, / Aurul pletelor stre- 
coară prin mînuțele-i de cea- 
ră / Și prin haine argintoase 
străbat membrele-i uşoare, / 
Abia podul îl atinge mici pici- 
oarele-i de-omăt. // Trece ri- 
ul și ușoară nalte scări de stinci 
ea suie: / La ivirea-i zi se face 
în spelunci de.-cetăţuie, / Ca o 
zi ea intră mindră în palatul 
ei de stinci; / Luna e plină de 
raze — sub căldura-i — argin- 
toase, / Orice stea e-o piatră 
scumpă —- iară florile focoa- 
se, / Giuvaeruri umezite cu lu- 
minile adinci». Și Luceafărul o 
îmbie pe Fata de împărat tot 
într-un decor de natură thana- 
tică, de unde rezultă că poetul 
pune în circulaţie aceleași ca- 
tegorii de imagini în diverse 
aspecte ale creaţiei, dacă. nu 
cumva. tocmai thanatismul 
constituie nota caracteristică a 
peisajelor eminesciene:  «Co- 
lo-n palate de mărgean / Te-oi 
duce veacuri multe, / Și toată 
lumea .din ocean / De tine o 
să-asculte». În Mureşanu moar- 


tea reapare sub chip de înger 
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şi copilă («personajul» Chipul). 
Ea se arată înduioșată de soar- 
ta tragică a geniilor şi-i tran- 
sportă cu o barcă misterioasă, 
trasă de lebede, către «insula 
fericiţilor». Este iarăși o ima- 
gine inedită față de cea a bar- 
cagiului Caron, răutăcios și în- 
tunecat, mesager al hadesului. 
Cind i se arată lui Mureșanu, 
iar acesta se întreabă dacă în 
faţa lui se află o muză ori în- 
gerul de pază, ea Îl învăluie în- 
tr-o glăsuire. ce presupune a 
avea efecte amniotice, aseme- 
nea apelor primordiale: «Nu 
cerceta  zădarnic, nefericite... 
Taină / E frumuseţea  vieţi-mj 
şi-a sufletului haină. / În taină 


e amoru-ţi... şi-n veșnic întu- 
neric / Va  rămine  ființa-mi 
pentru-al tău ochi himeric. / 


Urmează-mă în luntre ce dusă 
e de lebezi / Pe undele ocea- 
nici, ce furtunoase, repezi / 
Ne-or duce-n depărtare... N-a- 
uzi un jalnic ţipet? / Răsună 
lung din noaptea străvechiului 
Egipet». 

Dar încă din epoca vieneză, 
în Mortua est asemăna împără- 
ţia morţii cu mixturi de peisa- 
je celesto-acvatice: «Dar poa- 
te acolo să fie castele...» Ele 
însoțesc totdeauna personajele 
suprafirești sau devenite nefi- 
ință, ca îngerul morţii, proto- 
tipuri ale fetei iubite, adică 
ingeri ca Miradoniz, Madona 
(în Venere şi Madonă: «Căci 
femeia-i prototipul îngerilor 
din senin») ori eroine ideali- 
zate din insula  fericiților ase- 
menea Dochiei. Revenind ap- 
roape obsedant cu aceleași 
monturi și familii de simboluri, 
peisajele eminesciene mitico- 
thanatice devin aproape şab- 
loane. lrealismul lor apare cu 
totul firesc, datorită circulaţi- 
ei, poetul mixind în felul ur- 
mător: «Mari  cireși cu boabe 
negre, cu frunza lor verde, / 
Crengile-ndoaie de greul dul- 
cilor boabe, / Meri cu merele 


roşii ca faţa cea dulce — Au- 


rorei...»  Cireșe negre şi mere 
roșii pot coexista numai în pei- 
sajele mitice din Dacă treci rt- 
ul Selenei. 

Moartea ca înger și copil a 
prilejuit o nouă prelucrare în 
cadrul acestei ficțiuni thanati- 
ce, în spiritul complexului te- 
matic Moarte-Eros. Cea mai 
mare parte a poeziei erotice 
eminesciene dezvoltă această 
bi-unitate imagistică. Poetul 
inventează simboluri care își 
dovedesc inrudirea semantică: 
somn-moarte-vis-eros şi fată- 
înger-demon-moarte. Acești ter- 
meni circulă deopotrivă și în 
lirica erotică şi în cea thana- 
tică. Le-am numit «simboluri» 
pentru că, in funcţie de con- 
text, se comportă, într-adevăr 
așa. Înger poate să insemne 
copilă sau moarte și invers. 
Eminescu a intuit perfect topi- 
ca freudiană Eros-Thanatos, de 
altfel un arhetip cu largă răs- 
pindire, pe care i l-a putut de- 
zvălui cu prisosință bogata sa 
lectură de texte mitice. Prin- 
tre ingerii de pe Scara lui 
lacob, chiar la picioarele Fe- 
cioarei, sta iubita transfigura- 
tă de lumina mistică a paradi- 
sului: «La picioarele Mariei / 
Geniunchiat pe-un nor de-ar- 
gint, / Alb ca lebăda pustiei, / 
Blînd ca glasul poezjei, / Sta un 
inger cugetind; / Şi-a luat ar- 
pa-i de aur / Şi trecînd mina 
pe ea / A-nceput a răsuna / Ra- 
iul... luncile de laur / De-un 
blind Ave Maria». Intruziunea 
iubitei nu alterează imaginea 
celestă, plină de lumină și de 
slavă, aşa cum apare și în 
scrierea patriotică. Eminescu a 
realizat aici o replică la chipul 
paradisiac al Beatricei lui Dan- 
te, cuprinsă și ea de eclerajiul 
mistic. Dacă poetul român a 
dovedit pină acum o bună ori- 
entare în diferite mitologii pă- 
gine, nu-i scapă nici literatu- 
ra creștină, astfel că unele po- 
etizări din” Dumnezeu şi om, 
Înviere, Rugăciune, Răsai asu- 
pra mea etc. elaborate cu de- 
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plină pioșenie sint convingătoa- 
re. În perioada șederii la Mă- 
năstirea Neamţ era văzut ade- 
sea la slujbe printre fraţii că- 
lugări. Probabil și cinta, cu vo- 
cea lui baritonală,  impresio- 
nantă ca și poezia. Se știe că-i 
plăcea Lumină lină, una dintre 
capodoperele muzicii de cult și 
chiar a scris o poezie în care 
este evocată această fascinan- 
tă litanie. Este adevărat că la 


` dinsul predomină ateismul, ca 


unul ce s-a format la școala 
antropologismului religios a 
lui Feuerbach, fiind pe lingă 
aceasta și adorator al titanilor. 
lubind contrastele însă, nu a ex- 
clus totdeauna cerul creștin 
din peisajele sale fantastice și 
nici amintirea faptelor dumne- 
zeieşti, descifrate dir: pilde şi 
icoane. i 

Poetizările de chipuri inge- 
reşti sint tot atitea încercări 


de deposedare a lui Thanatos 
de caracterul lui real, angoa- 
sant și terific. Poetul inventea- 
ză substitute nu ca subterfugii, 
ci din dorința de a-și face cu- 
noscută sieși această experien- 
tă ultimă şi fundamentală: 
moartea. Formele simbolice au 
menirea să ne oblige la o gin- 
dire lucidă, la înţelegerea că 
moartea este o realitate con- 
cretă și iminentă. Moartea es- 
te experimentată în plan ima- 
ginar și modelată după chipul 
și asemănarea eului, devenit 
conștient de propria sa putere 
de rezistență morală. Păstorul 
mioritic o întimpină «împăcat 
şi tare», prin urmare a găsit 
şi el un reazim în propria-i fi- 
ință. El se arată preocupat de 
moartea fizică întrucît a de- 
venit imediată, cealaltă, spiri- 
tuală, perpetuindu-se de la si- 
ne,. datorită credinţei tradițio- 
nale în postexistență. Sufletul 
său se integrează în totalitate, 
deci nu-i este cunoscută moar- 
tea spirituală, pentru că aceas- 
tă problemă se reglementează 
de la sine la nivelul cosmici- 


tăţii. Moartea fizică însă îl an- 
goasează in mod sigur, dat fi- 
ind că ființa divizindu-se prin 
extincţie, în existenţă fizică şi 
existență spirituală, eul nu mai 
poate să le asigure unitatea fi- 
rească. De aceea existența spi- 
rituală şi infinită își împlineş- 
te destinul prin integrare, cea- 
ialtă, finită şi trupească, poa- 
te căpăta chipul strigoiului. 
Trupul continuă să ducă o via- 
tă independentă față de duhul 
său, adică faţă de spirit, cind 
normal este ca primul să dis- 
„pară cu desăvirşire in humus. 

Aceasta este moartea angoa- 
santă. Ea işi are geneza în folc- 
lor şi a găsit o mare dezvol- 
tare in romantism, supraviețu- 
ind pină în timpurile moderne. 
Hoffmann și Dostoievski o ilu- 
strează cu strălucire. Este vor- 
ba de o serie de opere repur- 
tate, pe tema dublului, cărora 
Otto Rank, cunoscutul adept al 
lui Freud, le-a consacrat o am- 
plă cercetare psihanalitică (Du- 
blul) și alta in care este urmă- 
rită aventura erotică şi thana- 
tică a lui Don Juan (În varian- 
ta franceză ambele publicate 
sub titlul Don Juan. Une étude 
sur le double. Paris, «Denott et 
Steele», 1932, 269 p.). Păcat că 
autorul german n-a avut la di- 
spoziţie și unele dintre scrie- 
rile lui Mihai Eminescu. Poe- 
zia Vis, de pildă, este o perfec- 
tă ilustrare a dublului, confir- 
mind întru totul ipotezele lui 
Otto Rank susținute în legătu- 
ră cu alți autori. Poetul se ve- 
de cum în somn traversează 
un peisaj selenar, cu o luntre 
pentru a ajunge, fireşte, pe o 
insulă. Apoi pătrunde 
biserică unde-l întimpină chi- 
puri misterioase de sfinți zu- 
grăviți pe iconostas, și o mu- 
zică funerară înfioară aerul de 
sub bolta întunecoasă și rece: 
«Prin tristul zgomot se arată, / 
Încet, sub văl, un chip, ca-n 
somn, / Cu o făclie în imîna-i 
slabă — / În albă mantie de 
domn. // Şi ochii mei în cap în- 


într-o 
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gheaţă / Şi  spaima-mi seacă 
glasul meu. / Eu îi rup vălul 
de pe faţă... / Tresar-increme- 
nesc — sunt eu». Mai intere- 
santă însă este Povestea farao- 
nului Tlă, acel pasaj in care 
Don se duelează cu dublul său 
după ce-l infruntase in oglin- 
dă. Aici este prezentă intreaga 
recuzită a dublului: aventura 
galantă, substituirea de perso- 
naje (Don cu dublul său din 
oglindă), oglinda, duelul, moar- 
tea pe rînd și fatală a amîndu- 
rora. Atit în Vis cit și în nara- 
țiune starea  angoasantă este 
provocată de ingrijorarea ero- 
ului de a nu fi substituit de du- 
blul său în timpul somnului. În 
felul acesta, dublul, existență 
finită, totdeauna gelos pe celă- 
lalt, își poate asigura nemuri- 
rea. Don adoarme înainte de 
duel, prin urmare, cine a ucis 
și pe cine? Mihai Eminescu a 
cumulat aici două teme thana- 
tice, metempsihoza și rivalita- 
tea dintre dublu şi celălalt, am- 
bele tratind aceeași idee a ne- 
muririi. A 

Şi totuşi moartea experimen- 
tată incheie la Eminescu ciclul 
ficțiunilor thanatice, mai pre- 
cis prin Odă (în metru antic). 
De ce tocmai oda? Pentru că 
mai înainte scrisese un bles- 
tem sub formă de rugăciune și 
care este Rugăciunea unui dac. 
Oda, rugăciunea și blestemul 
sint stări substituibile in psiho- 
logia angoasei, și de aceea am- 
bele poezii trebuie luate îm- 
preună. Două aspecte să reţi- 
nem în legătură cu Rugăciunea 
unui dac. Mai întîi faptul că 
angoasa nu are o cauză expli- 
cită ca în alte creaţii: eros, re- 
volta eșuată, obsesia răului 
etc. Kierkegaard ar spune că 
angoasa a devenit la Eminescu, 
prin Rugăciunea unui dac, o 
stare de spirit. Cine declară că 
nu cunoaște angoasa, nu în- 
seamnă însă că nu o are; el o 
recunoaște numai cînd moar- 
tea i se relevă ca imediată, dar 


atunci îl îngrijorează doar pi- 
erderea existenței fizice, fini- 
te, trupești. Eminescu şi-a tra- 
dus-o în conștiință, prin urma- 
re, la dinsul, cum am mai vă- 
zut, angoasa s-a declarat per- 
manentă, ca maladie a eului, 
fiind obsedat de pierderea exi- 
stenţei spirituale și eterne. În 
al doilea rind, autoflagelarea 
care începe cu versul «Să ble- 
steme pe-oricine — de mine-o 
avea milă», exprimă teama de 
a nu putea muri trupeşte, de a 
nu putea fi despicată existenţa 
fizică, finită, de cea eternă. 
Și Kierkegaard vorbește despre 
dorința de distrugere în finitu- 
dine, așa cum Otto Rank, adă- 
ugăm noi, observă rivalitatea 
de moarte dintre dublu și ce- 
lălalt. Fiecare aspect al auto- 
flagelării care urmează versu- 
lui citat, pină la «Astfel nu- 
ai, Părinte, eu pot să-ți mul- 
țumesc», vizează dispariția «fă- 
ră de urmă» în noaptea uitării, 
Poetul trece de la rugăciune la 
blestemul titanian întrucît dez- 
văluindu-şi adversitatea față 
de stăpinul ceresc speră mai 
curind în indeplinirea dorin- 
tei. Este și aceasta o intenție 
de «deslegare» de «greul neg- 
rei veşnicii» din Luceafărul. 


Însă «stingerea fără de ur- 
mă» nu se realizează niciodată 


în cazul dublei structuri a eu- 
lui și ca sinteză a fiinţei. An- 
goasa este o suferinţă a eului. 
Cine realizează că existența 
concretă este finită, a reușit 
să experimenteze, în imaginar, 
această moarte, asemenea păs- 
torului mioritic. Dar el conti- 
nuă să fie angoasat de cealal- 
tă existenţă, infinită, pe care 
se pregăteşte s-o transforme 
în moarte continuă: «În aceas- 
tă ultimă accepțiune, dispera- 
rea este deci o maladie mor- 
tală, acest  supliciu contradic- 
toriu, această boală a eului: 
a wawi la nesfirșit, a muri fă- 
ră a muri totuși,.a muri moar- 
tea. Căci moartea vrea să în- 
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semne că totul este terminat, 
dar a muri moartea înseamnă 
a-ţi trăi moartea; a o trăi o 
singură clipă este -a o trăi fă- 
ră încetare» (Sören  Kierkega- 
ard, Traite du désespoir, Paris, 
Gallimard, 1931, p. 71). Ultimul 
vers din Rugăciunea unui dac 
rămine deocamdată ambiguu: 
ori este concordant cu teza lui 
Kierkegaard, ori eul poetului, 
în revolta lui titaniană, prefi- 
gurată şi de elementele de bles- 
tem, vizează nu numai prop- 
ria-i extincție, ci şi pe a tota- 
lității cosmice: «Şi-n stingerea 
eternă...». În acest caz consi- 
deraţiile filozofului danez, con- 
struite pe temeiuri psihologice 
şi metafizice, işi află o repli- 
că directă în gindirea cosmo- 
gonică eminesciană. 

Mai fructificabilă ni se pare 
aplicarea conceptului de an- 


goasă ca suferință a eului în 
legătură cu Odă (în metru an- 
E Aici suferința apare pură, 
fiind transformată în subiect 
fără nici un echivoc: «Suferin- 
tă tu...». Teoria lui Kierkegaard 
se confirmă din primul vers: 
«Nu credeam să-nvăț a muri 
vreodată». Motivul angoasei îl 
cunoaștem, este moartea, dar o 
moarte «învățată», adică trăi- 
tă şi transformată într-o anu- 
me suferință, mai precis, «du- 
reros de dulce». lată un oxi- 
moron, destinat să definească 
aspectul modern, existențial, 
cum n-a bănuit-o nici autorul 
Tratatului disperării, al mala- 
diei eului. Căci nimic nu ni se 
pare mai convingător în crea- 
ţia eminesciană și nu numai, 
decit acest vers rostit ex ab- 
rupto, mărturisind o experien- 
tă tragică, învăluită în adincu- 
rile de nepătruns ale fiinţei şi 
devenită în cele din urmă sim- 
plă şi firească. Acel «Nu cre- 
deam...» exprimă dimensiunea 
conflictului interior şi starea 
inițială de angoasă. Dovada că 
moartea a fost transformată în 
experiență vie, adică i s-a dat 


o formă voită, o constituie ul- 
timul vers: «Ca să pot muri 
liniştit...». Ambele işi cores- 
pund semantic asemenea tonu- 
lui major din terțină cu vari- 
anta sa din quintă, asigurind 
poeziei perfectă unitate şi To- 
tunjime Dar pentru că tonul 
din quintă nu poate fi identic 
celui din terță, ci apare ca va- 
riantă, nici valorile din pri- 
mul vers nu se repetă în ulti- 
mul. Starea de angoasă, tem- 
perată vag încă de la inceput, 
se transformă ulterior . într-o 
stare de liniște, într-o împăca- 
re sisifică. Kierkegaard vorbea 
despre o angoasă continuă, da- 
torită dialecticii resurecţionale 
a eului. Eminescu transformă 
nu numai moartea în experien- 
tă trăită, dar şi starea de an- 
goasă, implinindu-și în ficțiu- 
ne idealul thanatic: «Ca să pot 
muri liniştit...» Este aceeaşi se- 
nină pace din Mai am un singur 
dor. 

Ca eul să ajungă la această 
stare de  iîmpăcare a trebuit 
să-și înscrie mai multe puncte 
conflictuale. În versurile doi 
şi trei din prima terțină eul 
își proictează propria-i imagi- 
ne sensibilă pe care și-ar fi do- 
rit-o nealterată in eternitate: 
«Pururi tînăr înfășurat în man- 
ta-mi, / Ochii mei nălțam visă- 
tori la steaua / Singurătăţii». 
Este o înfăţişare statuară ivită 
din sublimitatea romantică și 
amintind de Luceafărul însuși, 
care asemenea îşi aruncase o 
mantie pe umeri, ca un însemn 
al nemuririi. A doua terțină 
are mai multă greutate în înţe- 
legerea conflictului dintre sta- 
rea de angoasă și cea de înse- 
ninare. În primul rînd că în- 
troduce oximoronul din versul 
al doilea. Apoi, versul, cu emi- 
stihul său: «Pină-n fund băui 
voluptatea morţii / Ne-ndură- 
toare», reia ideea oximoronică 
(«voluptatea morţii»), reactua- 
lizind și angoasa ca maladie a 
eului. A treia terțină trebuie 
luată împreună cu următoarea. 
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Evocarea lui Nessus și a lui 
Hercule este destinată să ara- 
te, prin comparaţie,  grandoa- 
rea in suferinţă a eului. Se spu- 
ne despre un personaj tragic şi 
sublim că este măreț în sufe- 
rință. Dar  comparațţiile ar fi 
rămas simple referințe mitolo- 
gice dacă n-ar fi reformate în 
terțina a patra, corespondentă. 
Eroii antici invocaţi sînt supuși 
supliciilor pentru fapte concre- 
te, bine cunoscute. În schimb, 
la poetul român: «De-al meu 
propriu vis, mistuit mă vaet / 
Pe-al meu propriu rug, mă to- 
pesc în flăcări...». lată că visul 
este la fel de intensiv și ne- 
curmat în suferință ca şi jăra- 
ticul legendarului Nessus. Dar 
cine oare a mai avut ideea co- 
losală să transforme visul în- 
tr-un adevărat rug al eului? 
Greu de crezut că a făcut-o 
vreun romantic. Totdeauna 
angoasa eului a avut o cauză 
mortală concretă, dar să fie pu- 
să pe seama visului înseamnă 
să ne mișcăm în marginile ab-: 
surdului. Nu mai este vorba 
deci despre pierderea existen- 
tei finite, ca în Rugăciunea 
unui dac, ci de imponderabile 
asemenea suferinței pure. Ce 
păcat că regretatul C. Noica nu 
s-a oprit și asupra poeziei Odă 
(în metru antic). Cu siguranță 
că ar fi scos în evidenţă, cu în- 
țelegerea necesară, prefigurări- 
le surprinzător de moderne ale 
gîndirii poetico-filozofice emi- 
nesciene, cum a făcut-o atit de 
convingător în micul eseu: 
Marginalii la un vers (versul 
fiind: «Ca o spaimă împietrită, 
ca un vis încremenit»), din vo- 
lumul Eminescu sau gînduri de- 
spre omul deplin al culturii 
românești. Citim în acel eseu: 
«Existenţialismul întreg se la- 
să regindit, într-un sens, prin 
formularea unei jumătăți din 
versul lui Eminescu». Iar în alt 
sens mai poate fi repindit, cel 
puţin prin analizata Odă a poe- 
tului. 


Mihai DRĂGAN 
Proiî.dr., laşi 


FLOARE 
ALBASTRĂ 


1. Evoluţia poeziei eminesci- 
ene de la debut și prima tine- 
reţe (așa numita etapă a «Fa- 
miliei») și pină la afirmarea ho- 
tărită în paginile revistei «Con- 
vorbiri literare», unde debutea- 
ză, în 1870, cu Venere şi Mado- 
nă, şi după aceea, coincide cu 
un proces organic de conti- 
nuă și incordată desubiectivi- 
zare a liricii sale, de întrupare 
a sentimentului în forme poe- 
tice noi (în comparație cu ace- 
lea din perioada pașoptistă) 
care cresc natural una din al- 
ta și se amplifică arborescent 
într-o structură romantică și 
modernă totodată. 

S-a întîmplat ca Eminescu să 
ajungă deodată, în chip prede- 
stinat ` parcă, la conștiința pu- 
terii sale creatoare prin două 
motive ce vor traversa, ca un 
fulger orbitor, întreaga lui po- 
ezie: iubirea şi moartea. Prin 
femeie, imaginată ca un arhe- 
tip al inocenţei și al pasiunii 
paradiziace, dar și ca un im- 
bold cu puteri miraculoase 
spre creaţie, romanticul ajun- 
ge la conștiința de sine, a lo- 
cului pe care il ocupă în uni- 
vers și, totodată, prin aspirații- 
le lui suprafireşti, la o însingu- 
rare dramatică în propriul vis 
erotic. Moartea iubitei, venită 
ca o lovitură implacabilă a de- 
stinului, răscoleşte eul intim 
eminescian pină la o incorda- 
re teribilă şi aceasta amplifi- 
că, desigur, nefericirea in plan 
uman, dar deschide și marea 
fereastră a 'mintuirii spiritului 
prin instalarea lui în spaţiile 
imaginarului poetic. 

“Imaginea obsedantă a morţii 
iubitei duce la mitizarea ei în 
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fantazia poetică (drama Mira 
şi, in continuarea ei, poezia 
Mortua est!) și, în cele din ur- 
mă, la vindecarea de singură- 
tatea omenească și de vremel- 
nicie prin creaţie. Lumea liri- 
că eminesciană este, de la în- 
ceputurile ei, una tragică înlă- 
untrul căreia poetul romantic 
ancorează cu conștiința depli- 
nă că este un însingurat cos- 
mic, dar care, uitind de sine, 
cheamă lumea cu lira sa magi- 
că la o nouă întemeiere a fi- 
inței umane și la salvarea ei, 
prin spirit şi participare la spi- 
rit, de la acțiunea măcinătoare 
a timpului profan. 

2. Lirica paşoptistă, cu puţi- 
ne excepții, era o lirică a ini- 
mii, violent sentimentală, pină 
a se situa la periferia roman- 
tismului. Eminescu o devansea- 
ză chiar in perioada de tinere- 
țe cînd pare a-i urma structu- 
rile, inutilizind-o, de fapt, în 
ceea ce ea nu mai corespundea 
adevăratei și profundei conști- 
ințe romantice, destul de re- 
zervate față de limbajul ini- 
mii. 

În procesul creator, Emines- 
cu parcurge, de regulă, într-un 
proces devenit cu vremea de o 
rigoare neobişnuită, un drum 
ce cuprinde, într-o primă fază 
(corespunzătoare celor dintîi 
tipare sau virste ale unui text), 
o rotire frenetică în sfera sen- 
timentelor umane interpretate 
liric în accepţia lor psihologi- 
că, după care urmează, la lu- 
mina contemplației, o desprin- 
dere treptată, prin prefaceri 
și metamorfoze succesive, de 
simțirea nemijlocită, de frea- 
mătul contagios al  senzaţiei 
şi al pasiunii, al emoțţiei sufle- 
teşti, intotdeauna importante 
ca element originar al poeziei 
sale. 

Scăpat din strinsoarea aces- 
tui spaţiu intim, convertindu-l, 
prin folosirea cuvintului cu al- 
te conotaţii, intr-o formă nouă, 
spre a crea o altă ordine ală- 


turi de aceea a realului, senti- 
mentul ajunge să aibă o tensi- 
une proprie, o viață poetică in- 
dependentă. Purificat de acci- 
dentele vieţii omenești, de efe- 
merul cotidian, sentimentul se 
transformă într-o stare lirică, 
trece sublimat în spaţiul ima- 
ginar, în lumea imperială a 
fantaziei, devenind un vis po- 
etic, o posibilitate de integra- 
re în ordinea misterioasă a 
universului. 

Afectivitatea, mișcările psi- 
hice nu mai formează poezia 
însăși, ci doar materie pentru 
ea. Drepturile absolute sunt, 
la Eminescu, ale eului poetic, 
şi nu ale aceluia intim. Pute- 
rea poetului de a merge la de- 
subiectivizarea liricii, prin gă- 
sirea unui alt raport între ini- 
mă și actul imaginaţiei, căruia 
i se asociază, ca un element 
decisiv, conștiința reflexivă, es- 
te nu numai sesizabilă, dar ade- 
seori excepțională, chiar în pe- 
rioada de tinereţe. Prin aceas- 
ta creatorul se  impotrivește 
deodată modului liric tradiţio- 
nal (o comparaţie elocventă s-ar 
putea face între poezia Mortua 
est! și O fată tînără pe patul 
morţii a lui Bolintineanu), in 
sensul că orientează resursele 
limbii spre o destinaţie cu to- 
tul nouă. 

3. Eminescu are, deapotrivă, 
un instinct extraordinar al vie- 
ţii, cu toată mișcarea frenetică 
a simţurilor, și al existenţei 
spirituale profunde în trăirea 
căreia se, poate elibera din că- 
tuşa senzaţiilor ca să pășeas- 
că purificat în spaţiile celes- 
te. O poezie ca Floare albastră, 
publicată în «Convorbiri lite- 
rare» (1873), reprezintă, în 
chip plenar, fuziunea planului 
gindirii poetice, ca expresie a 
absolutului cunoașterii și com- 
pensațţiei în transcendent, cu 
acela al vieţii cu promisiunea 
deliciilor ei, alături de fiinţa 
iubită, în spațiul originar şi 
etern al pădurii. 
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Este, în fond, aici o sinteză 
hotăritoare a lirismului meta- 
fizic, misterios proiectat pe 
crestele inalte ale transcenden- 
tului, cu acela inefabil, al sen- 
timentului vital, izvorit din 
zonele profunde ale fiinţei, pu- 
rificat, în consecinţă, de zgura 
senzorialului efemer. Aceasta 
reprezintă prima dovadă că po- 
ezia nu mai este realitate psi- 
hologică, ci un univers imaginat 
de la o mare altitudine, de un- 
de creatorul poate comunica 
fără nici un fel de greutate cu 
spiritul ce visează la veșnicie. 

Aflat încă în spaţiul de ne- 
liniște metafizică provocat de 
moartea iubitei (Mortua est!), 
poetul încearcă să se regăseas- 
că înlăuntrul fiinţei sale în ca- 
re proiectează, de fapt, ca ele- 
mente ocrotitoare, imagini ale 
eternității: «stele», «nori», «ce- 
ruri nalte». «Gindirea», tot una 
aici cu imaginaţia, adună, in- 
tr-un plan ascensional, «riuri- 
le în soare», «piramidele-nve- 
chite» ce «urcă-n cer viriul lor 
mare», sugerind puterea demi- 
urgică a poetului de a depăși, 
prin fantazie, limitele și de a 
participa vizionar la viața cos- 
mică. 

Eul se dilată intr-o mișcare 
solemnă spre infinit, dar în ace- 
lași timp adincul ființei poetu- 
lui este tulburat pentru că in 
imaginație se «grămădesc» 
«cimpiile asire / Şi întunecata 
mare», simboluri ale civilizații- 


„lor surpate totuși, cu toată mă- 


reția lor, sub valurile necruţă- 
toare ale timpului, Dușmanul 
«întunericul» cu 
toate capcanele lui imprevizi- 
bile. Viața lăuntrică e popu- 
lată de visele gîndirii și ale 
eternității, dar o poartă este 
mereu deschisă spre suferință 
și în cele din urmă spre moar- 
te. 


Imaginea creată in monolo- 
gul ei de către femeia iubită 
este total opusă locuirii poetu- 
lui numai înlăuntrul ființei sa- 


le. În locul visării dar şi al 
gîndirii reci,  descurajante în 
perspectiva viitorului, esenţia- 
lă este viața cu dogoarea și 
deliciile ei ce țin de simtire, 
deoarece numai ea alungă pri- 
veliștile întunecate şi gindul 
morții. Viața nu poate fi com- 
pensată numai cu plăcerile 
gindirii (=imaginaţiei), ci și cu 
trăirea plenară a sentimentului 
în mijlocul naturii originare. 

Perspectiva iubirii în «codrul 
cu verdeață», acompaniată de 
murmurul «izvoarelor» (simbol 
al vieţii) ce «pling în vale», nu 
este numai o. chemare la trăi- 
rea voluptăţii, promisă în chi- 
pul cel mai natural de femeie, 
ci şi un mod de participare, 
prin chiar intensitatea ei de o 
clipă, la permanenţă în spaţiul 
naturii eterne vegheată de lu- 
mina melancolică a lunii în 
«noaptea cea de vară». Este în 
această chemare exuberantă la 
viață care, din pudoare, nu es- 
te rostită de poet (reversul, ve- 
nit casun corolar, în aceeași 
viziune prospectivă, îl găsim, 
în 1876, în poezia Dorinţa), do- 
rul nemărturisit de a ieși din 
unica stare de contemplare a 
eternității şi a legilor morţii 
spre a se intoarce la izvoarele 
vieţii, la unitatea originară pi- 
erdută, atunci cînd  gindirea 
se îngemăna armonios cu sen- 
timentul, omul trăind într-o ui- 
mire şi libertate totală a spiri- 
tului. 

În definitiv, se sugerează, în 
această poezie, (socotită prea 
adeseori «misterioasă» și greu 
de descifrat), suferinţa resimţi- 
tă de poetul romantic obsedat 
să ajungă prin gindire (=imagi- 
nație) la certitudinea metafizi- 
că a eternității. Numai că el 
este cuprins și de neliniştea că 
eul, neimplicat în trăirea vie- 
ţii ca totalitate, n-ar putea 
atinge arcul descris de bătaia 
gindulni cutezător,. 

Este drent să spunem că floa- 
rea albastră nu-i doar numai 
un mit al iubirii pierdute, ci şi 
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un simbol al femeii ca promi- 
siune a fericirii viitoare, proi- 
ectată în veșnicia naturii. Cind 
poetul ascultă  chemările făp- 
turii iubite el ascultă, de fapt, 
detaşat in reveria lui, vocea 
unei realități mai profunde de- 
cit acea pe care o poate cup- 
rinde visul său de o clipă. Es- 
te realitatea vieții originare, 
asimilată unui ținut paradisiac 
al cărui simbol îl reprezintă 
floarea albastră, semn magic 
pentru a sugera infinitul. 
Drama ascunsă este aceea că 
poetul nu se poate identifica 
total cu trăirile iubitei exube- 
rante, iar ea nu-i în stare să 
înțeleagă taina poetului, bătăi- 
le metafizice ale inimii sale ca- 
re sunt totuna cu dorința de 
creaţie şi cunoaștere demiur- 
gică într-un mare elan contem- 
plativ. De aici fericirea parţia- 
lă, potențată de melancolie, 
iubirea ce trebuia să moară 
(«Și te-ai dus, duice minune, / 
Ș-a murit iubirea noastră») ca 
spiritul să se trezească din bea- 
titudinea (amăgitoare) a erosu- 
lui și să revină lucid în realita- 
tea crudă a vieţii şi deznădej- 
dii. Cu toată fericirea pe care 
i-au dat-o (sau ar putea să i-o 
mai dea) poetului  gingășiile 
dragostei în mijlocul naturii, 
viața e totuși tristă («Totuşi 
este trist în lume»), de unde 
perspectiva meditației cu in- 
flexiuni tragice. Aceasta ar 
fi una din explicaţiile posibile 
ale versului enigmatic in jurul 
căruia critica a glosat atit de 
mult, mergind chiar pină la su- 
poziția că ar fi o greșeală de 
tipar, forma adevărată fiind «To- 
tul este trist în lume», ceea ce 
ar fi însemnat o inadmisibilă 
explicație dată de Eminescu. 
Conștiința nu s-a putut uni 
într-un tot indestructibil cu 
sentimentul, deși o clipă s-a lă- 
sat toropită de focul simțţirii 
erotice.  Tinguirea romantică 
este înlocuită cu afirmarea in- 
tr-o perspectivă cosmică a con- 


ştiinţei visătoare, contemplati- 
ve, în sensul că, simbolic, ea 
sprijină chiar imensitatea ceru- 
lui: «Ca un stiip eu stam în 
lună!» 

Neputind realiza, prin iubi- 
re, întoarcerea definitivă în 
marele Tot, în absolut, eul ră- 
mine scindat între gindire (ima- 
ginaţie) şi simţire. Momentul 
despărțirii, sub clar de lună, 
centru misterios al visului, de 
«nebuna» și «dulcea» floare al- 
bastră naște ambiguitatea. As- 
trul nocturn este, după părerea 
lui Mircea Eliade, un «simbol 
al morţii şi al reînvierii, al ob- 
scurităţii şi al luminii, al făgă- 
duielii și al tenebrelor». La Emi- 
nescu, atit iubirea cu ritualul 
și euforiile ei («Cind prin crengi 
s-a fi ivit / Luna-n noaptea cea 
de vară, / Mi-i ţinea de subsu- 
ară, / Te-oi ţinea de după git»), 
cît şi despărțirea și dezamăgiri- 
le care îi urmează se desfășoa- 
ră sub semnul luminii de lună. 
Aceasta nu semnifică numai 
durata, devenirea (luna este 
«măsura timpului», spune Gil- 
bert Durand), dar în primul 
rind un anotimp al comuniunii 
sufletești, al reveriei (transfi- 
guratoare a realului), al con- 
templaţiei creatoare, al poezi- 
ei. lubirea şi despărțirea de 
făptura nebunatică a iubitei 
este tot una cu lumina lunii; 
lumina este un principiu al vi- 
eţii dar și un simbol al mor- 
ţii, realități originare ale poe- 
ziei eminesciene, proiectate în- 
tr-o viziune simplă și profun- 
dă în Floare albastră. 

4. Despre motivul florii alba- 
stre, ca reminiscență; la poetul 
nostru, din romanul lui Nova- 
lis Heinrich von Ofterdingen, 
s-a vorbit adesea, ca în ultima 
vreme să se pună mai mult 
preţ pe deosebiri (Cf. Zoe Du- 
mitrescu-Bușulenga, Viorica Ni- 
școv). Al. Philippide afirma în- 
să, în chip categoric, într-un 
articol publicat în anul 1975, 
cï «presupunerea» că între 
floarea albastră din visul ero- 
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ului novalisian și poezia emi- 
nesciană «ar îi o legătură de 
fond nu se întemeiază pe ni- 
mic». 

Giîndindu-ne la faptul că ro- 
manticii au fost stăpîniți de 
«sentimentul infinitului», ca- 
racteristic, după Victor Hugo, 
omului modern cu aspirațiile 
lui titaniene, mult mai potri- 
vit ar fi să vedem in floare al- 
bastră dorul eminescian de ab- 
solut, posibil în visul poetic, 
imposibil în -realitate, o tensi- 
une maximă a spiritului în ve- 
derea totalizării, la nivel cos- 
mic, a eternului cu efemerul. 
Tocmai acest dialog, observase 
într-un studiu profund Vladi- 
mir Streinu, formează în Floa- 
re albastră un «nucleu de vir- 
tualități» pe care îl va actuali- 
za la alte dimensiuni opera vii- 
toare a poetului, în primul 
rind Luceafărul, capodopera 
creației sale. 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


Poate mai mult decît oriunde 


“astăzi, pe teritoriul limbii ro- 


mâne, mitul eminescian lucrea- 
ză mai adînc şi mai tulburător 
în Basarabia tuturor pătimiri- 
lor şi a dorului nestins, aproape 
tragic. Există o dimensiune 
eminesciană în această litera- 
tură a românității profunde şi 
ireductibile, în această lume de 
cuvinte, de amintiri şi de ima- 
gini ce ne poete legitima şi chiar 
ne legitimează ca popor. Emi- 
nescu rămîne nu dour o com- 
ponență sufletească, nu doar un 
sentiment, el este doctrina ce 
ne uneşte pe deasupra vremu- 
rilor şi a geografiei. 
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SĂRMANUL 
DIONIS 


La virsta de douăzeci de ani, 
Mihai Eminescu, datorită ta- 
lentului său artistic şi faptu- 
lui că era «un om al timpului 
modern, cultura lui individuală 
stă la nivelul culturei europe- 
ne de astăzi», scrisese deja, 
în afară de poezie, și romanul 
Geniu pustiu și naraţiunea Um- 
bra mea. Următoarea creaţie în 
proză este Sărmanul Dionis, ci- 
tită, după mărturiile lui Iacob 
Negruzzi, la o şedinţă a Juni- 
mii de la 1 septembrie 1872; 
nuvela este publicată în «Con- 
vorbiri Literare» în decembrie 
1872 şi ianuarie 1873. 

Cele trei opere aparțin ace- 
leiași perioade de creaţie şi 
acest lucru nu e întimplător, 
deoarece ele sînt legate prin 
fire profunde, nutrindu-se din 
lecturile eminesciene de atunci 
şi mai ales din cunoașterea filo- 
zofiei clasice germane, spre ca- 
re îl îndrepta ceva mai adinc 
decit setea de a ști: propria lui 
rezonanţă sufletească. 

De altfel, orice mare poet nu 
scrie decit pornind de la un 
unic Poem, spune Martin Hei- 
degger. Acest Poem al poetu- 
lui rămîne neexprimat, dar el se 
ramifică latent în întreaga ope- 
ră: «Nici una dintre creaţiile 
poetice luate separat și nici an- 
samblul lor nu spune tot. Cu 
toate acestea, fiecare creaţie 
poetică în parte vorbește por- 
nind de la întregul acelui unic 
Poem și il rostește pe acesta de 
fiecare dată»”. Așadar fiecare 
text, în proză sau în versuri, e 
definitoriu pentru înţelegerea 
filozofică, metafizică, afectivă, 
românească a poetului (deoare- 
ce, chiar atunci cînd scrie în 
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proză, Eminescu rămine Poetul, 
acela care «trece peste nemăr- 
ginirea timpului», indiferent de 
forma în câre comunică şi se 
comunică). > 
Faptele din Sărmanul Dionis, 
dezgolite de fiorul metafizic și 
de atmosfera onirică plină de 
latenţe, par simple în aparen- 
tă: Dionis, acel ateu supersti- 
tios ce răsfoieşte un bizantin 
«manuscript cu zodii», simte de- 
odată puterea de a se întoarce 
în timp, întrupîndu-se într-un 
călugăr din vremea lui Alexan- 
dru cel Bun, pe nume Dan. Ma- 
estrul lui este înțeleptul Ruben 
care, atunci cind Dan va rede- 
veni Dionis, se va transforma 
și el, analog, in vinzătorul de 
cărți rare,  cabalistice, Riven 
(asemănarea fonică a numelor 
e grăitoare). Transgresind tim- 
pul — prin întoarcerea în acea 
vreme apusă — și spațiul — 
prin călătoria făcută în lună, 
Dionis-Dan, cu prototipul Zo- 
roastru, e îndrăgostit de Ma- 
ria (și acest nume se arată 
simbolic prin rezonanţa bibli- 
că); ea rămîne același înger 
cu plete blonde, miini albe şi 
chip serafic, indiferent de sal- 
turile temporale. | 
Întreaga nuvelă este un uni- 
vers oniric: Dionis visează că 
ajunge în timpul lui Alexan- 
dru cel Bun și află taine cutre- 
murătoare de la bătrinul Ru- 
ben, apoi se desprinde de um- 
bra sa şi zboară cu Maria în 
lună; acolo ei visează amindoi 
același vis, cu imaginea porții 
închise și a ochiului de foc; re- 
devenit Dionis, visează iar, des- 
prins de lumea concretă, iar 
visul și realitatea se amestecă 
într-un mozaic de forme, desen 
complicat de linii întretăiate. 
Pentru romantic (şi Dionis, 
asemenea lui Toma Nour din 
Geniu pustiu, este reprezenta- 
rea eroului romantic pur) visul 
constituia un nou tărim al li- 
bertăţii și semnificaţiilor supe- 
rioare, unde imaginaţia inc: 


viduală se intilneşte cu cea c9- 
lectivă într-un joc plin de mis- 
tere şi umbre. Dar visul e și € 
formă de cunoaștere, el stăpi- 
neşte lumea cu . fantezia și cu 
întregul curcubeu al posibilu- 
lui. «Visul are o densitate exis- 
tenţială chiar mai mare decit 
a veghei», spune Roger Caillo- 
is? — în universul lui fantas- 
tic remanticul îşi poate regăsi 
sinele. 

Dincolo de desfășurarea epi- 
că, înveşmintată in «straiul de 
purpură şi aur» al prozei poe- 
tice eminesciene, două sint di- 
recţiile unei posibile analize: 
conţinutul conceptual care stă 
la baza nuvelei şi simbolurile 
ei fundamentale, ţinind și de 
un substrat mitic. 

Exegeza s-a oprit cu precăde- 
re asupra fondului conceptual; 
încercînd să stabilească posibi- 
le interferenţe prin fragmenta- 
rea textului şi raportarea lui la 
diverse sisteme, idei filozofice, 
uneori s-a pierdut din vedere 
ansamblul, opera deplin inche- 
pată în totala ei frumuseţe. 

lată cum începe nuvela: «...și 
tot astfel, dacă închid un ochi 
văd mina mea mai mică decît 
cu amindoi. De aş avea trei 
ochi aş vedea-o şi mai mare, 
şi cu cit mai mulți ochi aș 
avea cu atita lucrurile toate 
dimprejurul meu ar părea mai 
mari. Cu toate astea, născut cu 
mii de ochi în mijlocul unor 
arătări colosale, ele toate în 
raport cu mine, păstrindu-şi 
proporțiunea, nu mi-ar părea 
nici mai mari, nici mai mici de 
cum îmi par azi. ...Și, într-un 
spaţiu inchipuit ca fără mar- 
gini, nu este o bucată a lui, ori- 
cît de mare și oricît de mică ar 
fi, numai o picătură în raport 
cu nemărginirea? Asemenea, în 
eternitatea fără margini nu es- 
te orice bucată de timp, ori- 
cit de mate sau oricît de mică, 
numai o clipă suspendată?»f. 

Puniînd punctele de suspensie 
ca prag de intrare spre text, 
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Eminescu sugerează şirul nein- 
'trerupt al acestor cugetări in 
mintea lui Dionis — și, de 
fapt, într-un plan mai profund, 
ele nu aparțin unui om, unei 
forme trecătoare, ci unei con- 
ştiinţe universale, gindirii uma- 
ne ca dat absolut. 

În ceea ce priveşte izvorul 
filozofic, e o idee unanim ac- 
ceptată că acesta e Immanuel 
Kant, cu Critica raţiunii pure. 
Argumentele sint valabile. în 
textul eminescian putind fi gă- 
site, în amalgam, și teoria tran- 
scendentalității formelor intui- 
tiei și cea a timpului și spațiu- 
lui ca elemente secunde ale 
conștiinței. Se gîndeşte Dionis: 
«...În faptă lumea-i visul sufle- 
tului nostru. Trecut și viitor e 
în sufletul meu, ca pădurea în- 
tr-un simbure de ghindă, şi in- 
finitul asemene, ca reflectarea 
cerului instelat intr-un bob de 
rouă»s. 

Lumea este așadar visul suf- 
letului nostru (gindul, formu- 
lat mai întii de Calderon de la 
Barca și preluat apoi de roman- 
ticii germani, străbate intregul 
Weltanschauung eminescian); 
timpul şi spațiul, trecutul şi 
viitorul, nu sînt decit forme ale 
subiectivității, ele n-au existen- 
tă obiectivă — ideea are o cla- 
ră descendență kantiană. 

Ajungînd aici cu meditaţia, 
Dionis, răsfoind cartea magică, 
poate transgresa finitul ființei 
sale şi se poate intoarce în 
timp sub înfăţişarea călugărului 
Dan ori poate zbura în lună, 
experiență condiționată de eros. 
Omul de geniu (iar Dionis e ti- 
picul erou romantic de condi- 
ție superioară) resimte tragic 
limitele propriului eu și natu- 
ra lui îl determină să încerce a 
le depăși, ca reflex al dorinţei 
de a trăi în etern şi nemărgini- 
re, împlinindu-se astfel. Dionis 
răsfoiește neincetat filele ma- 
nuscrisului spre a găsi modali- 
tatea de a se elibera de forma 
lui trecătoare, de a se transpu- 


ne in alta, căutind consistenţa 
ontologică prin conștiința aces- 
tui lung șir de oameni cafe se 
află într-unul singur. 

În acest sens vorbea Rosa 
Del Conte' despre cele două 
tipuri de timp existente in con- 
cepția eminesciană: un timp 
«vital», cel al rotirii aștrilor și 
al armoniei universale, și tim- 
pul «muritor» căruia îi sint su- 
puși oamenii, perisabili şi sor- 
tiți trecerii nerodnice prin lu- 
me. De acest timp muritor, 
dezintegrator, vrea să se elibe- 
reze Dionis, ajungind la cer- 
titudinea că «Nu există nici 
timp, nici spațiu — ele sînt nu- 
mai în sufletul nostru». 

Așadar înlăuntrul fiecărui 
muritor sălășluiesc cele două 
feluri de timp: «Dan văzu clar 
despărțirea ființei lui într-o 
parte eternă și una trecătoa- 
re». Pentru a se purifica (cat- 
harsis) de trecătorul lăuntric 
trebuie căutat acel mod de re- 
generare spirituală, de întil- 
nire a timpului «plin», desti- 
nal, de la inceputuri (concepţia 
e tipică pentru omul de tip sac- 
ru de care vorbea Mircea Eli- 
ade. 

În necontenitul drum oniric 
spre prototipul ființei, spre ar- 
monia ontologică existentă in- 
illo tempore, Dionis capătă o 
altă identitate, a călugărului 
Dan, iar arhetipul lor e Zoro- 
astru, primul posesor al cărții 
magice. 

„Ajungind la teoria metempsi- 
hozei, putem afirma, odată cu 
G. Călinescu, următoarea idee: 
e adevărat că Eminescu plea- 
că de la apriorismul kantian, 
putind fi stabilite coresponden- 
te cu gindirea unui Fichte, 
Schelling, Spinoza ori Leibnitz 
— dar el accede în final la con- 
cepția schopenhaueriană a «lu- 
mii ca voinţă și reprezentare». 

În primul rind întreaga nu- 
velă poate fi interpretată ca o 
meditaţie  palingenetică — a 
amintirii momentelor trecute 
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ale unei existențe spirituale 
(căci lumea concretă, palpabilă, 
e iluzorie, iar cea interioară, a 
lui animus și anima, e singura 
«reală», adică sacră şi adinc 
ontologică). Conceptul de me- 
tempsihoză apare des la Scho- 
penhauer, numai că filozoful 
face distincţia cerută de etimo- 
logie între metempsihoză și pa- 
lingenezie. Provenind din gre- 
cescul metempsychosis — «dep- 
lasarea sufletului»,  metempsi- 
hoza inseamnă transmigrarea 
sufletului în alte corpuri, iar 
palingenezia, cu etimonul pa- 
lingenesis — «renaştere» este 
risipirea şi refacerea  neiîntre- 
ruptă a individului în virtutea 
principiului imuabil al spiritu- 
lui care dăinuie, pasăre Phoenix 
renăscind din propria cenușă. 

În monumentala lui exegeză 
Opera lui Mihai Eminescu 
G. Călinescu observă distincţia 
schopenhaueriană ce poate fi 
regăsită și în textul eminescian: 
«De palingenezie vorbeşte în 
general Eminescu, pentru că 
sufletul determinat individual 
nu trece mai departe, ci doar 
caracterul lui inteligibil însoțit 
de un vag sentiment de identi- 
tate metafizică»? — acel senti- 
ment pe care Îl trăiește farao- 
nul supus încarnărilor succesi- 
ve din Avatarii faraonului Tlă. 

Dar mai există incă un argu- 
ment esenţial pentru faptul că 
similitudinile conceptuale pot 
fi făcute mai ales cu gindirea 
lui Arthur Schopenhauer: în- 
trebarea pe care și-o pune Dio- 
nis-Dan aflat în raiul selenar 
împreună cu Maria. 

După ce se eliberează de 
greutatea trupului şi-și lasă pe 
pămint umbra («Un nume eşti... 
o umbră! Ce numești tu pulbe- 
re? Pulberea e ceea ce esistă 
intotdeauna... tu nu ești decit o 
formă prin care pulberea tre- 
ce...!, îndrăgostiții ajung în- 
tr-un spațiu edenic. Imaginea 
haosului, a informalului il chi- 
nuie pe Dionis: prin iubire și 


prin creaţie el vrea să ordone- 
ze  pulsaţiile descentrate ale 
materiei. Omul de tip religios, 
sacru transformă dezordinea în 
ordine prin repetarea cosmogo- 
niei: Dionis făurește o lume de 
o frumuseţe adamică, desăvir- 
şită. 

Dincolo de frumuseţe el vrea 
însă cunoaștere, vrea să vadă 
chipul lui Dumnezeu. Interoga- 
ţiile lui sînt tipic schopenhaue- 
riene: «Oare nu cîntă ei (înge- 
rii, n. n.) ceea ce gindesc eu? 
Oare nu se mișcă lumea cum 
voi eu»", deoarece Dionis işi 
dă seama că universul întreg e 
«voința și reprezentarea» lui. 

Întrebarea ivită în minte şi 
care-i aduce căderea luciferi- 
că în lumea reală (acel tip de 
întrebare despre care Constan- 
tin Noica spunea că «reface lu- 
mea şioincarcă cu posibil»? 
este: «Oare nu sint eu însumi 
Dumne...?». Îndrăznind să pună 
Întrebarea, să pătrundă ultima 
taină, cunoașterea absolută 
(trecînd de «censura transcen- 
dentă» de care vorbea Lucian 
Blaga) Dionis este pedepsit, că- 
zind în lumea profană, pierzind 
raiul, trezindu-se din visul. ex- 
tatic pe care nu şi-l mai amin- 
tește. i 

Dar intrebarea lui este fi- 
rească, deoarece creînd lumea, 
raiul selenar, el este deja Dum- 
nezeu, iar acest rai il face de 
altfel după chipul şi asemăna- 
rea visurilor lui: șiruri de 
munţi scăldaţi în lumina a doi 
sori ` şi trei lune, palatul de 
stinci, valea cu fluviul scăl- 
dind insulele acoperite de dum- 
brave — imagine  mandalică, 
arhetipală în fantezia eminesci- 
ană. 


Raiul din lună e o lume dub- 
lă, oglindită: luna întreagă stă 
sub lumina celor trei lune și 
doi sori, stelele se răsfring în 
fluviu, iar tot edenul pare a fi 
o uriașă imagine . care se pri- 
veşte pe sine, reflectat în fie- 
care parte a lui. Valurile sint 


EMINESCIANA 


oglinzi lucii în care se răsfring 
stelele, sorii și lunele străjuiesc 
şirurile de munţi,  cireșii îşi 
scutură în  troiene floarea cea 
bogată — toate elementele stau 
sub semnul unei continue creş- 
teri. Pluralul «insule», destul 
de rar în proza eminesciană, 
are aceeași funcţie de a-l de- 
păși pe Unu, de a multiplica 
lucrurile lumii, într-o imagine 
«urieșească», dind măsura in- 
tregului surplus de substanță 
ontologică de care dispune cre- 
atorul. 

Căutarea divinității, dincolo 
de poarta închisă şi de semnul 
de foc, înseamnă căutarea de 
sine pentru : că în concepţia 
eminesciană singurul Dumnezeu 
este în om, în spiritul lui. Dum- 
nezeu nu e în cer, nu e pe pă- 
mint, e în inima noastră: 

«Dar în noi este un cer care 
adinc samănă ţie 
Ca şi tine al lui spaţiu se 
întinde-n vecinicie 
Și în marginile noastre el icoa- 
nă este a ta — Sufletul»*. 

Într-adevăr, divinitatea nu 
poate trăi decit în noi și, cum 
spunea Vintilă Horia într-o su- 
perbă metaforă, Dumnezeu nu 
se poate naște decit în exil. 
Trebuie să fii separat de oa- 
meni, în insula propriei tale 
ființe, desfăcut de iluzii și de 
imensul mecanism al minciunii 
cotidiene, spre a-ți regăsi si- 
nele. Numai cei ce refac exis- 
tența adamică, numai cei ce 
sint alungați din «paradis», pre- 
cum Ovidiu pe țărmul Tomisu- 
lui, ori pătrund în lumea tai- 
nică a visului, pot descoperi 
unicul spațiu esențial, acela al 
sufletului. 

Concentrind în substanța ei 
«nemargini de gîndire» era fi- 
resc ca nuvela Sărmanul Dio- 
nis să fie relaționată la un ni- 
vel intertextual cu opere fun- 
damentale ale filozofiei, avînd 
în vedere și volumul imens de 
cunoștințe asimilat de Emines- 
cu încă de la douăzeci de ani. 


Multe paralelisme sint viabile 
deoarece textul e bogat în su- 
gestii și semnificaţii, în impli- 
caţii filozofice; dar nu trebuie 
uitate acele adevărate vorbe 
ale lui Titu Maiorescu: «Acel 
cuprins ideal al culturii ome- 
nești nu era la Eminescu un 
simplu material de erudiție 
străină, ci era primit și asimi- 
lat în chiar individualitatea lui 
intelectuală»!*. Între toate ope- 
rele valoroase ale artei univer- 
sale se pot stabili coresponden- 
te; putem spune că ideea zbo- 
rului oniric o preluase Emines- 
cu de la Dante ori de la Nova- 
lis, Chamisso, Hoffmann sau 
Sheliey, putem asocia gindurile 
eminesciene cu atitea alte me- 
ditații filozofice — dar aceste 
izvoare, în măsura în care ele 
l-au influenţat, au fost topite 
toate in arderea demiurgică a 
geniului lui poetic, transfigu- 
rate într-o sinteză artistică pro- 
prie, inegalabilă. 

Pe lingă posibilele trimiteri 
la largul domeniu al cunoaște- 
rii spirituale, textul se dovedeș- 
te încărcat de simboluri (s-a 
vorbit uneori și de ocultism, ma- 
gie) dintre care două merită 
măcar amintite: cel al Cărţii 
şi cel al Insulei. 

Eminescu trăiește, prin toa- 
te personajele prozei sale, o 
adevărată  fascinaţie a cărţii, 
pentru că prin ea poate accede 
în universul cunoașterii. Toma 
Nour și Dionis stau în camere 
cu tomuri înnegrite de vreme, 
înconjurați de cărți ca de niş- 
te ziduri; Euthanasius din Ce- 
zara îi lasă lui Ieronim o scri- 
soare (iar pagină scrisă, text) 
în care se dizolvă întreg, în 
moarte euthanatică. 

În Sărmanul Dionis cartea 
magică, astrologică, este cea 
care condiționează toate întim- 
plările, ea conţine tainele în- 
văluite în semne magice, ea a 


aparținut intii lui Zoroastru, 
apoi lui Dan și lui Dionis — 
ei sint intruchipări, arhei ai 
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unei Fiinţe primordiale (în sens 
heideggerian), numai Cartea e 
aceeași. Oamenii, forme lu- 
mești se trec și se petrec, sint 
doar umbre; Cartea își păstrea- 
ză neatinsă substanţa, ca obiect 
care fascinează și ca semnifi- 
cație —- esenţă a înțelepciunii 
umane, monument mai durabil 
decit bronzul, cum spune ver- 
sul horaţian. 


Cartea este cea care conține 
cheia simbolică a depășirii li- 
mitelor de timp şi spaţiu; ci- 
tind tot la a şaptea filă, o «lim- 
pezime dumnezeiască» se arată 
ochilor insetați de cunoaștere. 
Prin adincimile de ştiinţă cup- 
rinse în carte, ființa eternă se 
poate elibera de forma pieri- 
toare: «Apropiindu-ţi prin vra- 
jă ființa mea şi dindu-mi mie 
pe a ta, eu voi deveni om de 
rind, uitind cu desăvirșire tre- 
cutul meu; iar tu vei deveni 
ca mine, etern, atotștiutor și, 
cu ajutorul cărţii, atotputernic» 
(s. n.) Dionis  întilnește, prin 
magia și forța cărţii, acea «ma- 
trice» arhetipală, veșnică, atot- 
ştiutoare şi atotputernică — 
atinge, deci, dumnezeirea (nu 
trebuie uitat faptul că Biblia 
înseamnă «carte»). 


Un alt simbol fundamenta? 
este cel al insulei, invariantă 
mentală a întregii poezii și pro- 
ze eminesciene. Modul în ca- 
re imaginea insulei, avind mul- 
tiple valențe mitice, apare în 
Sărmanul Dionis, îndreptățește 
afirmația că prozele eminescie- 
ne sint unite prin .punți subte- 
rane, în arhitectura acelui Po- 
em de care vorbea Heidegger. 
Mitul insulei, cu tradiţii în li- 
teratura lumii, — mit al singu- 
rătăţii, al izolării, al refugiului, 
al excepţiei, al regăsirii de si- 
ne, — reinterpretat permanent 
din alt unghi, capătă aceleaşi 
semnificaţii în Cezara, Geniu 
pustiu şi Sărmanul Dionis: insu- 
la e spaţiul edenic. 

În Cezara scrisoarea bătrinu- 
lui sihastru cuprinde, fără în- 


doială, «cea mai desăvirșită vi- 
ziune paradisiacă din literatu- 
ra românească». Acest «rai 
pămintesc e stăpinit de Eutha- 
nasius, un fel de zeu Pan al in- 
sulei, și alcătuiește un spaţiu 
inchis, securizant, în care pă- 
trunderea se face inițiatic. le- 
ronim, după renunțarea la că- 
lugărie, rănirea lui Castelma- 
re şi pasiunea agresivă a Ceza- 
rei, găsește raiul descris de 
Euthanasius intr-o scrisoare, cu 
senzația adamică de participa- 
re la viața inceputului (la acel 
timp primordial care apare atit 
de viu in gindirea eminescia- 
nă). 

Grădina edenică e plină de 
un murmur necontenit; vege- 
talul și animalul fuzionează în- 
tr-o pax mythica ce aparține 
virstei de aur, bucuriei solare 
de a fi a naturii, în proliferare 
gigantică. Individul se pierde 
in mișcarea totului: florile 
cresc în snopi, în iarba înaltă 
și mirositoare n-a pătruns coa- 
sa niciodată, iar miile de albi- 
ne, de fluturi, de bondari um- 
plu aerul de «sărbători murmu- 
itoare». Flora și fauna sînt eu- 
forice în dorinţa lor de înmul- 
tire universală a moleculelor. 
Stăpin pe acest univers gran- 
dios geologic al insulei, Iero- 
nim îşi doreşte pierderea în 
purul automatism al naturii, se- 
te tipic eminesciană, regăsită 
și la Euthanasius (prin moarte) 
şi la Cezara (prin instinctul 
erotic mecanic, nesublimat). 

În Geniu pustiu insula apa- 
re într-o imagine  paradisiacă 
văzută de Toma Nour într-una 
din lungile lui pierderi de rea- 
litate. Locul visat de Toma are 
toate atributele spațiului ede- 
nic: riul are unde de argint, 
in mijlocul lui plutește insula 
înconjurată de ape, păduri şi 
grădini, cu biserica făcută toa- 
tă în aur gravat, încît strălu- 
cește orbitor; pe valuri pluteș- 
te o barcă de aur... Sub soare- 
le curat și lumina lui sfințită, 


| 


EMINESCIANA 


Toma are curajul dea rupe 
vraja imobilităţii lacului, de a 
ajunge la malul insulei și ce a 
intra în biserica unde se găseş- 
te umbra palidă a lui Poesis. 

Din lumea aurită a visului 
edenic, insular, Toma va cădea 
nu pentru că a pus Întrebarea, 
ci pentru că a vrut să vadă, Or- 
feu renăscut, faţa Poeziei, a 
Creaţiei, așa cum Dionis voia 
să vadă chipul lui Dumnezeu. 
Sub . ambele ipostaze ale aces- 
tui hybris stăruie credința ne- 
strămutată a lui Eminescu in 
puterea demiurgică, în forța 
artistului de a zămisli din spi- 
ritul său un alt univers. Pentru 
poet omul nu este Om decit in 
măsura în care e după chipul 
şi asemănarea lui Dumnezeu, 
adică în măsura în care e Cre- 
ator. 


Tot sub semnul creaţiei stă 
și raiul lunar din Sărmanul Di- 
onts, făurit de arheul care s-a 
dezbrăcat de umbră. Insulele 
aparțin şi aici aceleiași geogra- 
fii mitice care se proiectează 
în majoritatea prozelor emines- 
ciene: «Insulele se înălțau cu 
scorburi de tămiie și cu prund 
de ambră. Dumbrăvele lor în- 
tunecoase de pe maluri se zu- 
grăveau în fundul rîului cit pă- 
rea că din una şi aceeași ră- 
dăcină un rai se înalță în lu- 
mina zorilor, altul se adinceş- 
te în fundul apei. Şiruri de ci- 
reși scutură greu omătul tran- 
dafiriu al înflorirei lor bogate, 
pe care vintul îl grămădește 
în troiene; flori cîntau în aer 
cu frunze  îngreuiate de gin- 
daci ca pietre scumpe, și mur- 
murul lor împlea lumea de un 
cutremur voluptos>”. Luxuri- 
anța insulei, bogăţia ei de for- 
me, culori și lumini se înscriu 
în aceeași imagine paradizia- 
că pe care am putea-o numi, 
cu un termen al lui Giambattis- 
ta Vico, o «metaforă obsedan- 
tă» a gîndirii eminesciene. 


Odată configurate aceste ele- 
mente prin care s-a încercat o 


abordare de tip hermeneutic a 
nuvelei, incă o referință se do- 
vedește necesară: aceea la tit- 
Mu. Acest «vestibul», cum il 
numea Borges, a fost foarte 
muli discutat în teoriile moder- 
ne asupra textului. Una dintre 
lucrările cele mai interesante și 
mai bine informate este cea a 
lui Gérard Genette,  Seuils“, 


unde titlul e văzut ca un 
«prag» al textului, punctul 
prim al comunicării cu lecto- 


rul, poarta de intrare în labi- 
rint. 

De ce oare Eminescu și-a in- 
titulat nuvela tocmai Sărmanul 
Dionis? În primul rind ar tre- 
bui să luăm in consideraţie po- 


sibilele. paralelisme cu alte 
titluri din literatura română. 
Datorită inversiunii care pune 


accent pe adjectiv şi nu pe nu- 
me, l-am putea compara cu 
Bietul Ioanide al lui G. Călines- 
cu, tot o naraţiune despre soar- 
ta omului de geniu care nu poa- 
te fi decit nefericit în lumea 
terestră. Dacă centrăm atenția 
asupra numelui, acesta trimite 
imediat gindul la proza În curte 
la Dionis a lui Mircea Eliade 
unde, în aceeași atmosferă fan- 
tastică, încărcată de sugestii 
mitice, reîntilnim simbolul or- 
fic și căutarea veșnică a Poe- 
ziei, a Artei. 

Titlul Sărmanul Dionis con- 


ține toate aceste semnificații, 
dar, raportat și la text, înseam- 
nă chiar mai mult: inversiunea 
(«sărmanul Dionis» și nu «Dio- 
nis sărmanul» ori «Dionis cel 
sărman») transfigurează stilis- 
tic un gind adinc al poetului. 
Încercind să se desprindă de 
zădărnicie prin puterea cărții 
și a cunoașterii, Dionis rupe li- 
mitele de timp și spaţiu, ajun- 
ge în edenul lunar, dar acolo 
revelația supremă îi este inter- 
zisă: el se prăbușește după ce 
pune Întrebarea, căzind' în lu- 
mea profană, luînd iar forma 
muritoare a corpului omenesc 
şi uitind ceea ce trăise. 


a E ic i a a, a S EA 


ANALIZE ȘI INTERPRETĂRI 


În contingent nu-i rămine ca 
formă de implinire decit dra- 
gostea, şi el se pierde în iubi- 
rea fără sfirşit pentru Maria, 
acel inger ce n-a cunoscut în- 
doiala, dobindind astfel singu- 
ra modalitate de a infringe tre- 
cerea vană — pentru că iubi- 
rea este și ea un mod de cu- 
noaștere, implinire şi înveșni- 
cire. Dar Dionis rămine «săr- 
man» deoarece el n-a putut 
ajunge la esența ultimă a luc- 
rurilor, la principiul divin, acea 
gindire care se gîndeşte pe si- 
ne ca gindire. 

Nuvela se încheie cu imagi- 
nea schopenhaueriană a regi- 
zorului care hotărăşte din culi- 
se toate zbaterile sufletului 
omenesc şi cu citatul din Gau- 
tier care se opreşte la aceeași 
idee a amintirii unor momente 
ale existenţei trecute, poate o 
reintilnire prin forma iniția- 
tică a visului cu acea Fiinţă ar- 
hetipală care sălășluiește in 
fiecare. 

În Dionis, ca și în multe alte 
personaje ale prozei sale, Emi- 
nescu a proiectat propria lui 
structură  lăuntrică iar viaţa 
lui de om de condiţie superioa- 
ră, căutind în vis și mit ceea 
ce nu găsea în realitatea zadar- 
nică, se rostește de fiecare da- 
tă, chiar «repovestită de o stră- 
in gură». O asemenea rostire 
e nuveia Sărmanul Dionis, ca- 
re rămine una dintre cele mai 
frumoase pagini de gindire şi 
simțite românească, un text ca- 
re nu va înceta să ne mai spu- 
nă ceva despre sine. 


NOTE: 
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3 Roger Caillois, Eseuri despre ima- 
ginaţie, Ed. Univers, Buc., 1975, 
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ţie 

* Mihai Eminescu, op. cit., p. 281 

ê Rosa Del Conte, Eminescu sau de- 
spre Absolut, Ed. Dacia, Cluj, 1990 
Mihai Eminescu, op. cit., p. 299 
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românesc al fiinţei, Ed. Eminescu, 
Buc., 1978, p. 22 

'3 Mihai Eminescu, varianta b) 2290, 
47—48 din Scrisoarea I, în Opere, 
VI, Ediţie îngrijită de Aurelia Ru- 
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ANTOLOGIA «L. R.» 


Veronica MICLE 


LUI 


Din valurile vremii apari să dai 
lumină 
în altă 
lume, 

Credinţa lor e moartă, nimeni 
nu se închină, 

Zadarnic mai grăieşti versete 
fără nume. 


Cugetător budist născut 


Sublimul niciodată pigmeii n-o 
să-l ştie, 
În proza-amară a vieţii 

rămti uitat, hulit, 

Că le vorbeşti de aștri, ei zic 
că-i nebunie, 
De spui cum e femeia, ei zic că 
n-ai iubit. 


Nu-ţi rătăci simţirea, căci 
viaţa-i schimbătoare; 
Rămii în cadrul sfint poet în 


altă lume, 
Ce-ți pasă dac-ai fost o fire 


trecătoare... 
În cartea Nemuririi se va mai 


trece-un nume! 


«Ş-apoi scopul şcoalei este şi 
țial — de a învăţa şi de a păst- 
ra cu cea mai mare sfințenie 
limba naţională de care se lea- 
gă tot trecutul unui popor, cu 
datinile străbune, jocurile, ci- 
militurile, proverbele, legende- 
le şi cîntecele populare cele pli- 
ne de dulceaţă». 

Mihai EMINESCU 


Pavel FLOREA 
Dr., lași 


METODICA 
PREDĂRII 
LIMBII 


ȘI 
LITERATURII 


ROMÂNE (11) * 


Obiectivele urmărite de me- 
todicieni (toți profesorii sînt 
sau trebuie să fie și metodici- 
eni), în spaţiul vast al studie- 
rii limbii şi literaturii naţiona- 
le în școală, vizează dezvolta- 
rea gindirii creatoare, a expri- 
mării corecte a elevilor și cul- 
tivarea aptitudinilor necesare 
receptării literaturii ca feno- 
men artistic. Astfel, se ajun- 
pe, pe diferitele trepte ale în- 
vățţării, la armonizarea dimen- 
siunilor intelectuale și intensi- 
ficarea trăirilor spirituale ale 
elevilor, la continua întregire a 
orizontului lor științific şi la 
modelarea personalităţii în cad- 
rele normelor morale ale civi- 
lizaţiei moderne. Dacă studiul 
literaturii are ca finalitate for- 
marea unui cititor avizat, ca- 
pabil să recepteze o operă, să 
discearnă între valoare Şi non- 
valoare, Prin supunerea operei 
unei judecăţi critice estetice, 
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studiul limbii se adresează, cu 
precădere, compartimentelor 
gîndirii, determinind formarea 
deprinderilor de vorbire și scri- 
ere corectă, de înțelegere a sen- 
surilor și semnificaţiilor adinci 
ale limbajului, iar prin însuși- 
rea cunoștințelor despre origi- 
nea limbii și poporului român 
elevii nu numai că își îmbogă- 
țesc orizontul de cunoaștere, 
ci se și conving de rolul cul- 
turii noastre, de legăturile ei, 
prin evoluţie directă, cu civi- 
lizaţia romană și dacică, trăi- 
rile de ordin patriotic fiind de 
mare intensitate. Între orele de 
literatură și cele de limbă ro- 
mână există o unitate strinsă. 
La orele de limbă profesorul 
utilizează texte din operele li- 
terare, iar la' cele de literatură 
apelează mereu la cunoștințele 
lingvistice, fără de care nu se 
poate pătrunde literatura ca 
artă a cuvîntului. 

Metodica, în simplitatea ei 
aparentă, este o disciplină com- 
plexă. Pentru a-și atinge obiec- 
tivele, ea apelează la concepte 
din critica şi istoria literară, 
estetică, teoria literaturii, pre- 
cum Și la idei și norme din do- 
meniul disciplinelor ce formea- 
ză sistemul ştiinţelor pedagogi- 
ce, adică de pedagogie gene- 
rală, psihologie, didactică, pe- 
dagogie comparată și altele. În 
interiorul  Metodicii predării 
limbii și literaturii române se 
poate vorbi de metodologia pre- 
dării literaturii, metodologia 
predării gramaticii sau de me- 
todologia predării compuneri- 
lor. Această arie vastă de dis- 
cipline cu care intră în rela- 
ție Metodica îl determină pe 
profesor să se transforme me- 
reu, studiind continuu pentru 
a putea răspunde calităţii de 
slujitor al școlii, capabil să in- 
struiască și să educe generaţii 
de elevi, aflați ei inșiși într-un 
permanent proces evolutiv, de- 
terminat de factori multipli de 
ordin psihologic și moral asu- 


pra cărora exercită o influență 
deloc de neglijat modificările 
vieții economice, sociale. și po- 
ntice contemporane. În contex- 
tul celor enunțate mai înainte 
este greu de definit Metodica. 
Încercîind o sinteză și comple- 
tarea definiţiilor date pină 
acum, putem afirma că Meto- 
dica predării limbii şi litera- 
turii române este o disciplină 
de invățămint, componentă a 
sistemului ştiinţelor pedagogi- 
ce; obiectul ei este metodolo- 
gia dobindirii de către elevi a 
cunoștințelor de limbă și li- 
teratură română prevăzute de 
programele şcolare, avind ca 
finalitate întregirea  orizontu- 
lui lor intelectual, formarea și 
dezvoltarea gustului estetic și 
a sensibilităţii umane necesare 
receptării literaturii ca artă. În 
acest scop, profesorul studiază 
programele analitice, manuale- 
le şcolare, stabilește tipurile de 


lecţii, metodele, procedeele şi. 


principiile 
obiectivului 
dare-invăţare. 

Planificarea materiei pe ani 
de invățămint şi pe trimestre 
pleacă de la cerințele progra- 
melor şcolare, dar profesorul 
are libertatea să interpreteze 
și să adapteze programele la 
situația specifică a şcolii și a 
clasei, ţinind seama de capaci- 
tatea elevilor.de a asimila. te- 
mele repartizate. Programele 
se intocmesc deobicei după 
unele norme standard, impuse 
de un nivel de asimilare al 
elevilor ce poate fi generali- 
zat, insă, cum profesorul este 
singurul in măsură să afirme 
că el iși 
ne clasa pentru care face pla- 
nificarea, atunci poate modi- 
fica numărul de ore prevăzute 
pentru o anumită temă în fa- 
voarea alteia mai dificilă sau, 
ştiut fiind faptul că programa 
analitică prevede un număr de 
ore la dispoziția profesorului, 
el recurge la acestea şi sporeş- 


pentru atingerea 
lecţiilor de pre- 


cunoaşte cel mai bi-: 
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te numărul de ore la anumite 
teme, acolo unde crede că pro- 
grama nu răspunde situației 
specifice a clasei. Programa 
analitică şi, deci, implicit pla- 
nificarea trimestrială şi anua- 
lă trebuie să aibă în vedere re- 
partizarea echilibrată a numă- 
rului total de ore pe ore de 
predare-invăţare, ore de dezba- 
teri pe marginea lecturilor ele- 
vilor, ore pentru temele de re- 
capitulare și sinteză, ore pentru 
compuneri şi pentru diverse 
forme de control, de evaluare 
(formativă, cea care se reali- 
zează curent, oră de oră, deci 
în mod continuu şi sumativă, 
gindită şi efectuată de profe- 
sor periodic, urmărind un scop 
final, de cunoaștere cit mai 
exactă a stadiului atins de fie- 
care elev, cu alte cuvinte, 
acum, profesorul va afla mai 
precis dacă nivelul instruirii 
se apropie sau este corespun- 
zător cu performanțele prevă- 
zute de obiective, unde se situ- 
ează elevii în raport cu «per- 
formanța-standard», cu «mini- 
mum-acceptabil» de cunoștin- 
te). Un număr important de 
ore trebuie consacrat formării 
deprinderilor de vorbire şi 
scriere corectă; însușirea per- 
fectă a limbii materne (in ca- 
zul nostru a limbii române) 
presupune o muncă indelunga- 
tă, perseverentă şi se realizea- 
ză nu numai prin vorbire, ci şi 
prin lectură și scriere. lată 
ce afirma în această privinţă, 
cu mulți ani în urmă, părinte- 
le didacticii moderne, J. F. Her- 
bart (al cărui sistem formalist 
a dominat secolul al XIX, dar 
avea să fie criticat mai tirziu 


de reprezentanţii curentelor 
noi): «Limba trebuie, de ase- 
menea, să fie citită și scrisă. 
Prin aceasta devine ea însăși 
obiect permanent de observare 
şi pune în încurcătură pe ace- 
la care nu o cunoaşte sufici- 
ent» (Prelegeri pedagogice, Edi- 


tura Didactică şi. Pedagogică, 
București, 1976, p. 96). 

Toate aspectele, pină aici 
amintite, formează cadrul ge- 
neral de pregătire a profesoru- 
lui, ce se plasează în timp la 
inceput de an școlar și de tri- 
mestru. Plecind de la aceste ce- 
rințe, ce și le impune sieși, 
profesorul trece la dispunerea 
temelor, a materiei pentru fie- 
care lecție de predare-învăţare, 
pe activităţi zilnice. Pregătirea 
pentru lecţie, efectuată zi de 
zi, este indisolubil legată de 
prevederile programei școlare, 
de cunoașterea exactă a conți- 
nutului manualului și a biblio- 
grafiei de specialitate. Avind 
în minte imaginea clasei sale, 
ştiind totul sau aproape totul 
despre capacitatea de asimila- 
re a fiecărui elev, profesorul 
își fixează cu precizie obiecti- 
vele operaţionale (în cazul li- 
teraturii, în plan cognitiv și în 
plan afectiv), sau, după meto- 
dicile tradiționale, fixează sco- 
pul lecţiei, care vizează două 
laturi esenţiale, cea instructi- 
vă și cea educativă — in func- 
ție de acestea iși pregăteşte 
lecţia prevăzind totul, din pri- 
mul pînă în ultimul minut al 
orei, are în vedere fiecare mo- 
ment al lecţiei, cum va folosi 
materialul didactic necesar 
(opera scriitorului, studii criti- 
ce, manuscrise, dacă este po- 
sibil, planșe, mijloace audio-vi- 
zuale ş. a.), stabilește metoda 
principală și metodele ajută- 
toare (intr-o lecţie pot fi com- 
binate metodele de învăţă- 
mint) în vederea reuşitei dep- 
line a scopului. Pentru orele 
de literatură va gîndi, cu prio- 
ritate, cum să călăuzească pe 
elevi în universul operei, spre 
a ajunge la receptarea artis- 
tică a acesteia, adică să cre- 
eze atmosfera emoțională 
proprie perceperii esteti- 
ce a operei. MNu este vorba 
de emoție psihologică, ci de 
emoție estetică. Emoţia psiho- 
logică este un proces afectiv 
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«care reflectă sub formă de 
trăiri interne viu colorate po- 
ziţia subiectivă a omului față 
de stimulii biologici şi sociali 
din mediul ambiant»  (Dicţio- 
nar de pedagogie, București, 
1979). Emoţia estetică cuprinde 
viața psihică numai în măsura 
în care «este transmisă expe- 
riența contemplaţiei obiectului 
estetic». Între altele, satisfac- 
ţia produsă de obiectul este- 
tic (de opera literară) îmbogă- 
țeşte trăirea noastră, determi- 
nînd o vie activitate a imagi- 
narului, prin unitatea ce se sta- 
bilește între opera estetică și 


sensibilitatea umană.  Emoţia 
estetică este expresie a satis- 
facţiei prilejuite de intilnirea 


cu opera de artă. (Vezi Dicţio- 
nar de estetică generală, Bu- 
curești, 1972). Diferenţa din- 
tre cele două stări ale sufletu- 
lui este esențială. G. Călinescu 
constată că emoția psihologică 
ne situează în afara procesu- 
lui de creaţie a operei de artă, 
nu determină starea ce admite 
opera «ca un produs posibil al 
propriei mele activităţi creatoa- 
re», în timp ce emoția estetică, 
declanșată de opera de artă 
«deșteaptă în fantezia noastră 
elanul creator, provocind ast- 
fel o idee creatoare ce se recu- 
noaşte într-o formă străină ca 
într-o expresie proprie» (Teh- 
nica criticii şi a istoriei lite- 
rare). 

Pentru a putea crea atmos- 
fera emoţională proprie orelor 
de literatură, profesorul se ba- 
zează pe cunoașterea profundă 
a operei și pe cultura sa este- 
tică; astfel el și elevii săi vor 
ajunge să valorifice trăirea es- 
tetică în sens creator, tinzind 
la crearea unor valori noi sau, 
cel puţin, își vor îmbogăţi for- 
maţia estetică. Înțelegerea me- 
sajului operei, a idealului su- 
gerat, prin urmare perceperea 
creatoare a unei lucrări litera- 
re are ca finalitate înfrumuse- 
tarea vieţii și formarea perso- 


nalităţii intelectuale. Recepta- 
rea estetică a operei produce o 
bucurie de un fel deosebit, o 
înălţare în lumea ficţiunii ide- 
ale (T. Maiorescu) prin con- 
templarea semnificației şi reu- 
șitei artistice. Profesorul per- 
cepe el mai întii, prin studiul 
ce-l face inainte de a intra în 
clasă, semnificaţiile limbajului 
artistic, aşa va fi în măsură 
să-i facă pe elevi să-l urmeze 
pe calea receptării operei lite- 
rare, descifrind straturile ei 
(sonor, semantic, al obiectelor 
reprezentate, al lumii și al cali- 
tăților metafizice de care vor- 
besc Rene Wellek și Austin 
Warren în Teoria literaturii). 


* 


Opera este o construcţie ima- 
ginară, cum este definită în 
unele tratate de estetică, o con- 
strucţie în care elementele com- 
ponente formează un tot uni- 
tar și armonis. Făcind apel la 
variantele operei, profesorul 
dezvăluie elevilor ceva din la- 
boratorul de creaţie al autoru- 
lui. În partea întii a articolului 
nostru (nr. 2, 1991, al revistei) 
citam variantele la strofa întii 
„din Luceafărul de Mihai Emi- 
nescu și arătam că poetul a re- 
nunțat la forma «Fecioară 
prea — curată» pentru cea de 
«O prea frumoasă fată». Aici 
adăugăm că gindul înalt emi- 
nescian s-a oprit o dată și la 
ideea de «O luminoasă fată» 
(«A fost odată ca-n povești, / 
A fost ca niciodată, / Din ru- 
de mari împărătești, / O lumi- 
noasă fată», (Opere, II, ed. Per- 
pessicius, 1943, p. 374) — și a 
renunțat. În postuma Rugăciu- 
ne (poezie desprinsă de T. Ma- 
iorescu, din poemul Tat twam 
asi și publicată în ediţia a VI-a 
a poeziilor lui Eminescu, 1892) 
eul poetic (eul creator) are în 
prim plan imaginea Fecioarei 
Maria, care se suprapune peste 
cea a Luceafărului mărilor: 


| 
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«Crăiasă alegindu-te 

Îngenunchem rugindu-te 

Înalță-ne, ne mintuie 

Din valul ce ne bintuie; 

Fii scut de întărire 

Și zid de mintuire, 

Privirea-ţi adorată 

Asupră-ne coboară 

O, maică prea curată 

Și pururea fecioară, 

Marie! - 

Noi, ce din mila sfintului 

Umbră facem pămîntului 

Rugămu-ne-ndurărilor 

Luceafărului mărilor; 

Ascultă-a noastre 
plingeri, 

Regină peste ingeri, 

Din neguri te arată 

Lumină dulce clară, 

O, maică prea curată 

Și pururea fecioară, 
Marie!» 


Eminescu a reţinut, pentru 
caracterizarea fetei de împărat, 
doar superlativul absolut prea 
(«O prea frumoasă fată»). Da- 
că ar fi păstrat în varianta de- 
finitivă a Luceafărului versul 
«Fecioară prea curată» (strofa 
intii: «A fost odată ca-n po- 
vești, / A fost ca niciodată, / 
Din rude mari împărătești, / 
Fecioară prea curată» Opere, 
II, p. 392), construcția poemu- 
lui ar fi suferit cu siguranţă 
modificări de substanţă, prin 
dispariția antitezei dintre cele 
două lumi (a fiinţelor terestre, 
muritoare şi a ființelor celes- 
te, eterne). Fecioara din Rugă- 
ciune, «Lumină dulce clară» 
este foarte aproape de cel ivit 
din forma cea dintîi («Tu eşti 
din forma cea dintii, / Eşti ve- 
cinică minune», îi spune De- 
miurgul lui Hyperion). Apelină 
la alte variante ale poemului, 
remarcăm că Hyperion se 
identifică fie cu lumina, fie cu 
puterea divină (lumină din lu- 
mină-puterea divină). La ruga 
Luceafărului de a i se lua ne- 
murirea, Demiurgul ii răspun- 


«Tu din eternul meu 
întreg 
Te-ai smuls o stea senină 
Cum vrei puterea mea 
s-o neg 
Lumină din lumină!» 


sau 


«De-ai cere universul tot 
L-aş da cu tot ce-ai cere 
Dar ești puterea mea, 

nu pot 
Să neg acea putere». 


* 


Pregătindu-se pentru lecţie, 
profesorul observă că în pro- 
cesul rezolvării unei probleme 
se ivesc altele. În astfel de si- 
tuaţii, el trebuie să 
toate chestiunile. Exemplul lu- 
at de noi, variantele la strofa 
întii a poemului Luceafărul, 
ne-a determinat să cităm ver- 
surile «Tu ești din forma cea 
dintii / Ești vecinică minune». 
Aici se impune o discuţie (fie 
şi sumară, în funcţie de nive- 
lul clasei) pe marginea celor 
două variante de bază ale poe- 
mului Luceafărul, cea apărută 
în Almanahul Societăţii Aca- 
demice Social-Literare «Româ- 
nia Jună», Viena, aprilie 1883 
și «Convorbiri literare», laşi, 
august 1883 și cea din ediția 
Maiorescu, Bucureşti, decem- 
brie 1883. În Almanah, după 
versul 304 urmează strofa: 


«Ei numai doar durează-n 
vint 
Deşerte idealuri — 
Cind valuri află un 
mormint, 
Răsar în urmă valuri». 


O altă deosebire față de edi- 
tia Maiorescu o întilnim la ver- 
surile 319—320 şi următoarele 
trei strofe, pe care le repro- 
ducem: 


«Cere-mi cuvîntul meu 
dintii — 
Să-ţi dau înțelepciune? 


clarifice 
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Vrei să dau glas acelei 
guri, 

Ca dup-a ei cîntare 

Să se ia munţii cu păduri 

Și insulele-n mare? 


Vrei poate-n faptă să 
arăţi 

Dreptate şi tărie? 

Ţi-aș da pămîntul în bucăţi 

Să-l faci împărăție. 


Îți dau catarg lingă 
catarg, 
Oştiri spre a străbate 
Pămiîntu-n lung și marea-n 
larg 
Dar moartea nu se 
poate...» 


Opiniile cu privire la cele 
două variante definitive sint 
împărţite. Unii critici și isto- 
rici literari cred că T. Maio- 
rescu a intervenit în textul 
eminescian, a eliminat patru 
strofe şi a «ticluit» versurile de 
legătură (v. 319-320 «Tu ești 
din forma cea dintii / Ești ve- 
cinică minune»). Această păre- 
re nu rezistă în fața unei mji- 
nuțioase analize a tuturor va- 
riantelor publicate de Per- 
pessicius. Fără îndoială că în 
casa lui Maiorescu, unde a fost 
citit Luceafărul pe parcursul 
elaborării lui, au apărut cele 
două variante de bază ale poe- 
mului. Eminescu a ținut pro- 
babil mai mult la prima, pen- 


„tru echilibrul construcţiei poe- 


mului, ca triumf al conştiinţei 
creatoare eminesciene asupra 
implinirilor proprii lumii obiș- 
nuite. Arhitectura poemului se 
bazează in principal pe antite- 
za dintre cele două iubiri, dar 
pentru detașarea deplină a me- 
nirii creatoare a omului de ge- 
niu de faptele lumii obișnuite, 
Eminescu alătură ideii de re- 
nunţare la iubire și pe aceea, 
de refuz al puterii politice asu- 
pra lumii («Vrei poate în fap- 
tă să arăţi / Dreptate și tărie? / 


Ți-aş da pămintul în bucăţi / 
Să-l faci împărăție»). Maiores- 
cu a preferat, se vede, pe cea 
de a doua variantă, eliminind 
strofele menţionate mai sus, 
probabil pentru unitatea sim- 
bolului. Ambele variante însă 
poartă însemnele voinţei poe- 
tului. Modificările făcute în 
ediția Maiorescu aparțin poe- 
tului, criticul n-ar fi putut fa- 
ce versurile: «Tu eşti în forma 
cea dintii / Eşti vecinică minu- 
ne». Maiorescu ţinea prea mult 
la Eminescu și nu putea să-l 
mihnească in momentele cele 
mai grele äle vieţii lui, cînd 
era bolnav (se ştie că ediția a 
fost realizată în lipsa poetului 
din ţară; era internat într-un 
sanatoriu din Viena). În susţi- 
nerea ideii că Maiorescu n-a 
intervenit în textul eminescian 
vine criticul însuși, prin cele 
afirmate în studiul Eminescu și 
poeziile lui, publicat în anul 
morții poetului, 1889: «Volumul 
în care sunt adunate poeziile 
sale nu este publicat de el în- 
suşi din cauza împrejurărilor 
cunoscute şi atinse în prefața 
noastră la ediţia I de la 1883. 
Dacă, în starea în care se afla 
Eminescu atunci, am putut lua 
asupră-mi datoria de a publica 
culegerea poeziilor lui, nu 
aveam dreptul nici de a le mo- 
difica, nici de a lăsa pe unele la 
o parte». 

Istoria literaturii păstrează 
şi alte mărturii despre  atitu- 
dinea lui T. Maiorescu față de 
poeziile lui Eminescu. Scrisoa- 
rea din 6/18 decembrie 1876, 
adresată de indrumătorul Juni- 
mii, lui N. Gane, dezvăluie re- 
zerva criticului față de versul 
137 din Strigoii. El remarcă: 
«Foarte frumoasă şi admirată 
de toți este poezia lui Emines- 
cu «Strigoii». Îl rog însă să fa- 
că neaparat o schimbare: la 
pag. 341, col. 2-a a doua stro- 
fă de acolo, vine versul «Și 
stinci în temelie clătindu-se 
vedem». Acest «vedem» este cu 
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neputinţă și strică tot. Dacă în 
acea groaznică peşteră sau 
«dom» nu este numai magul și 
Arald, ci mai «vedem» și noi 
cititorii cu ţigara aprinsă, apoi 
unde mai rămine groaza fantas- 
tică? — Fără această eroare în- 
să poezia este ` puternică în 
efectul ei şi are, ca toate luc- 
rările lui Eminescu, nu știu ce 
lucrare măreaţă» (I. E. Torou- 
tiu, Studii și documente lite- 
rare, Institutul de Arte Grafice 
«Bucovina», București, 1932, 
p. 180). După cite se observă, 
Maiorescu concretiza sensul 
verbului. vedem și aprecia că 
oamenii (cititorii) au acces la 
spectacolul miraculos al stihii- 
lor sugerat de poet în strofa: 


«Se zguduie tot domul, de 
păre-a a fi de sciînduri, 
Și stinci în temelie 
clătindu-se vedem, 
Plinsori sfișietoare 
împinse de blestem, 
Se urmăresc prin bolte, 
se cheamă, fulger, gem 
Și cresc tumultuoase în 
valuri, rînduri, rînduri...». 


Eminescu n-a acceptat suges- 
tia criticului, dovadă că în edi- 
tia Maiorescu versul a rămas 
în forma dată de poet. Este, 
credem, un argument în favoa- 
rea ideii că modificările fă- 
cute în Luceafărul sînt ale cre- 
atorului poemului. Dacă Maio- 
rescu nu şi-a îngăduit, la alcă- 
tuirea volumului din 1883, să 
modifice un vers din Strigoii, 
cum avea să opereze schimbări 
de substanţă în Luceafărul, fă- 
ră ştirea lui Eminescu (și bol- 
nav)? 


* 


Exemplele aduse in discuţie 
relevă cit de grea este munca 
profesorului de limba şi lite- 
ratura română, cu cită minuţio- 
zitate trebuie să se prepăteas- 
că. Unde poate ajunge pe par- 
cursul rezolvării doar a unei 


singure probleme, cea a vari- 
antelor unui text literar. Acea- 
stă pregătire, profesorul o fa- 
ce inainte de lecție. Reușita 
lecției, gradul ei de atractivi- 
tate se intregesc și dacă ele- 
vul are in față opera scriitoru- 
lui studiat (în cazul nostru vo- 
lumu! II din ediţia Perpessicius). 
Lecţia își va atinge şi mai bine 
scopul dacă se va desfășura în- 
tr-o sală special amenajată 
pentru orele de limba și litera- 
tura română. Aceste săli spe- 
cializate trebuie să conțină o 
mică bibliotecă cu principalele 
opere ale scriitorilor ce se stu- 
diază în școală (in cit mai mul- 
te exemplare, pentru a fi con- 
sultate în același timp de mai 
mulți elevi), cu studii critice, 
dicționare şi alte documente 
literare. Dacă există condiţii 
în şcoală, sala specializată pen- 
tru predarea limbii şi literatu- 
rii române va fi prevăzută cu 
mijloace de proiecţie de filme, 
diafilme, diapozitive. Existen- 
ţa discurilor sau casetelor au- 
dio şi video pot înrtegi ambi- 
anţa, calitatea” mediului, unde 
se desfășoară lecţia. Apelul la 
disc sau casetă pentru a ascul- 
ta Luceafărul în lectura lui Mi- 
hail Sadoveanu sau a unor 
mari actori va contribui în ma- 
re măsură la crearea atmosfe- 
rei emoţionale, proprie recep- 
tării textului literar. O sală 
specializată pentru predarea 
limbii şi literaturii române işi 
atinge scopul numai in măsura 
în care ea contribuie la impu- 
nerea unui climat de muncă 
şi de colaborare complexă în- 
tre elevi şi intre profesor și 
elevi. Sălile specializate oferă 
profesorului posibilitatea de 
a-şi pregăti în mod diferențiat 
instrumentele de lucru necesa- 
re lecţiei și asigură cadrul adec- 
vat antrenării întregii clase la 
lucru, activitatea fiecărui elev 
putind fi urmărită permanent. 
Ea stimulează contactul elevu- 
lui cu cartea și, prin aceasta, 
contribuie la potenţarea proce- 
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sului de cunoaștere prin acti- 
vitate in grup sau individual. 
Sarcinile concrete ale  lecţiei 
fac ca procesul de predare- 
învăţare să se realizeze în eta: 
pe (învățarea are un caracter 
secvenţional), profesorul dind 
dovadă de mai multă suplețe 
în aplicarea metodelor, prin- 
cipiilor şi mijloacelor de învă- 
țămint. Lucrind cu elevii in 
săli specializate, el descoperă 
la aceştia, cu mai multă uşu- 
rință, laturi noi ale personali- 
tății, legate de gîndire, de sen- 
sibilitate, de preferințele lite- 
rare, de pasiunea de a citi. An- 
gajarea colectivului la desco- 
perirea adevărului artistic şi 
ştiinţific determină dezvoltarea 
predilecției de a problematiza, 
conturează opinii personale, aşa 
apare solidaritatea de idei in- 
tre elevi şi între profe- 
sor şi elevi. În felul aces- 
ta lecţia devine atractivă, 
plăcută; prin mişcarea idei- 
lor şi sentimentelor, ea cîştigă 
în dinamism şi totdeauna este 
așteptată cu interes, atit de că- 
tre elevi, cit şi de către profe- 
sor. 

Sala specializată este opera 
profesorului şi a elevilor săi. 
Organizarea ei trebuie făcută 
pe criterii literare și pedagogi- 
ce, astfel incit mediul în care 
se desfășoară lecţia” de litera- 
tură să ofere imaginea litera- 
turii române, cu scriitorii care 
se studiază in școală, cu zone- 
le în care s-au născut, au trăit 
şi au creat, cu operele lor cele 
mai insemnate. Sala speciali- 
zată, prin panouri și grafice va 
sintetiza principalele probleme 
de teorie a literaturii pe care 
trebuie să le cunoască elevii. 
Un loc important vor ocupa, 
in această sală, graficele, sche- 
mele şi schițele proprii orelor 
de gramatică. 

Prin ilustrarea metodică, şti- 
ințifică şi cu gust a ariei et- 
nogenezei românilor (se vor 
folosi fotografii, tablouri, ima- 
gini din diverse zone ale ţării 


pentru a se releva dispunerea 
culturii — creatori, monumen- 
te, edificii — în spațiul naţio- 


näl) se obţine: o reprezentare 
vizuală impresionantă a unită- 
ţii limbii şi literaturii noas- 
tre. În toate provinciile istori- 
ce se intilnesc mari creatori, 
de la cărturarii lăcaşurilor de 
cult, cronicarii moldoveni și 
munteni, Dimitrie Cantemir, 
Şcoala Ardeleană, scriitorii pa- 
șoptişti, cei din vremea, Juni- 
mii -— perioada marilor clasici 
cu Eminescu, Creangă, Caragi- 
ale, Slavici — la Tudor Arghezi, 
lon Barbu, G. Bacovia, Liviu 
Rebreanu, Mihail Sadoveanu, 
Lucian Blaga şi pină la scriito- 
rii importanţi ai epocii contem- 
porane — Marin Preda, Nichi- 
ta Stănescu, Marin Sorescu, 
Grigore Vieru, Nicolae Dabija, 
Augustin Buzura. Înfățișind ca- 
racteristicile limbii — prin mij- 
loace grafice, panouri ş. a.—ele- 
vii percep unitatea limbii’ ro- 
mâne scrise și vorbite pe în- 
treg teritoriul de la Tisa pină 
la Nistru şi din Carpaţi pină la 
Marea Neagră. 

Oricit de bine ar fi organiza- 
te aceste săli (de o mare im- 
portanță în școală), oricit de 
variat ar fi mobilierul, oricit 
de divers ar fi materialul di- 
dactic și oricit de bogată ar fi 
biblioteca, nu trebuie să se ui- 
te că reușita unei lecţii de lite- 
ratură ţine in primul rind de 
talentul proiesorului și de sen- 
sibilitatea receptorului (elevu- 
lui) la frumos. Receptarea lite- 
raturii incepe cu lectura sen- 
sibilizatoare (practicată mai cu 
seamă în primele clase de gim- 
naziu) după care se trece la 
lectura-studiu, adică la analiza 
„critică a operei. Lectura sensi- 
bilizatoare, ne previne T. Via- 
nu, trebuie să conducă la inţe- 
legerea textului, la sesizarea 
valorilor pe care analiza lite- 
rară le va releva in construc- 
ţia polifonică 'a operei, cum se 
exprimă teoreticienii literari 
"moderni. 
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lon IACHIM 


DE LA 
COMPUNEREA- 


PEISAJ 


LA 
POVESTIRE 


Ce este fantezia artistică? De 
cele mai multe ori această no- 
țiune e interpretată în școală 
unilateral, îngust, fiind consi- 
derată doar o născocire, o 
invenţie. Uităm că «fante- 
zia este capacitatea omului de 
a combina în mod original «da- 
tele» realităţii, de a inventa «re- 
alităţi» noi, posibile sau pur şi 
simplu credibile, şi de a crea — 
pe baza cunoașterii adinci a 
realității — chipuri memorabi- 
le de oameni, episoade și situa- 
ţii captivante, dialoguri, uni- 
versuri existențiale pline de 
sens» (lon Ciocanu). Deci fan- 
tezia artistică mai poate însem- 
na şi combinarea date- 
lor realităţii, care pre- 
domină, după părerea noastră, 
atit la scriitorii profesioniști, 
cît și la autorii de... compuneri 
şcolare. Ideea combinării e ne- 
cesar să fie reținută deopotrivă 
de profesor şi de elev, evident, 
fiind vorba nu de o combinare 
plată, insipidă, fără nerv, ci de 
una originală, vizind as- 
pecte de viaţă, deja cunos- 
cute. 

O datorie sfintă a profesori- 
lor de română și nu numai, esy 
te de a-i iniția pe elevi, înce- 


-pind cu clasele primare, în tai- 


nele creaţiei, stimulindu-le ast- 
fel fantezia,  sensibilizindu-le 
modul de a percepe viaţa. Or 
în clasele primare se fac pu- 
ține exerciții cu caracter crea- 
tor fiind neglijat un moment 


la 
sint 


foarte propice, deoarece 
această virstă impresiile 
deosebit de puternice. Primii 
fulgi, bunăoară, au ceva de 
vrajă, ceva fantastic; mai tîr- 
ziu această emotivitate slăbeș- 
te și eforturile noastre vor ră- 
mine nefructificate. Jean la 
Bruyere menționa aforistic: 
«Mărinimia constă nu în a da 
mult, ci În a da la timp». Să 
nu uităm acest adevăr. 

Mai simple și mai accesibile 
elevilor din clasele a cincea — 
a șasea par a fi compunerile- 
peisaj și compunerile-portret. 
E bine dacă, înainte de a scrie 
compunerea-peisaj, profesorul 
le aminteşte elevilor că func- 
ţia unei descrieri din natură 
variază de la fixarea coordona- 
telor de timp și loc pină la 
crearea unei anumite dispozi- 
ţii sufletești. Şi, desigur, nu 
vom uita că peisajul este o 
modalitate excelentă de educa- 
re a dragostei de plai, de ţară. 
De aceea afirmăm — fără in- 
tenția de a jigni pe cineva — 
că la formarea personalităţii 
umane literatura este cu mult 
mai importantă decit, să zi- 
cem, matematica. 

Cel mai eficient procedeu de 
a-i îndemna pe elevi să scrie 
o compunere-peisaj este excur- 
sia în natură. În diferite ano- 
timpuri ale anului. Perceperea 
vie, amplificată de profesor, 
stimulează elevul la o muncă 
mai productivă și mai intere- 
santă decit contemplarea unui 
tablou, însoţită de analiza lui, 
deși nici această formă de 
muncă pedagogică nu trebuie 
neglijată. 

Nu departe de școala noas- 
tră, la marginea satului este un 
deal împădurit. Aici facem une- 
ori excursii cu elevii, fiindcă 
se vede foarte bine panorama 
satului, dar nici costișa cu di- 
feriți arbori nu este mai puţin 
interesantă. . 

Mă bucur mult 
scopul excursiei 


şi cred că 
este atins, 
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cind citesc, bunăoară, aseme- 
nea rînduri: «Chiar şi salcia 
plingătoare acum și-a îmbrăcat 
un veșmint verde şi se arată a 
fi toarte bucuroasă. Păsările 
cîntă înviorate. Numai bătrinii 
salcimi nu s-au trezit definitiv, 
fiindcă li-i prea gros cojocul 
Şi razele soarelui nu pot răzba- 
te prin el. Însă nepoțelul unui 
salcim bătrin, nerăbdător ca 
orice pici, și-a aruncat cojoce- 
lul, arătindu-și maioul verde» 
(Rodica R.), «Într-o  poieniță 
am văzut nişte ghiocei plă- 
pinzi, care-şi făceau loc prin- 
tre ierburi, zimbind vesel soa- 
relui. Şi soarele le făcea din 
ochi, căci, de, erau prieteni. În 
jurul soarelui nişte  nouraşi 
zbinţuiţi zburdau pe cer ca 
nişte miei pe imaș (Mihai H.), 
«Într-o noapte, nu ştim cum s-a 
întîmplat, că pe April l-a tras 
pe sfoară moș Ene. Atunci Ge- 
rul a hotărit să acţioneze: l-u 
trimis la noi pe odorașul său — 
Puiul de Ger — și acesta şi-a 
făcut mendrele. Cind s-a trezit 
April, multe flori și frunzuliţe 
erau înghețate...» (Natalia Ș.). 

În clasele mai mari le spun 
elevilor că teiul, bunăoară, es- 
te personajul central al crea- 
ției populare germane. b găsim 
în cîntecele lirice, în povești, 
legende. Heine scria că frun- 
zele teiului amintesc forma ini- 
mii omenești. Şi Eminescu, pa- 
sionat de poezia germană, și-a 
făcut un monument poetic din 
acest copac. 

E necesar să-i deprindem pe 
elevi a observa natura, lumea 
înconjurătoare. Dar e tot atit 
de important să sesizăm şi noi 
cum lumea este reflectată în 
conștiința lor, să «pescuim» 
frazele pline de tilc ce denotă 
viziunea de artist a elevului. 
Odată, la mare, cu totul în- 
timplător, pe cînd admiram ni- 
şte pescăruşi, o elevă mi-a măr- 
turisit cu jumătate de gură: 
«Ce frumoşi sint!  Parcă-s fă- 
cuți din porțelan!» M-au bucu- 


rat nespus spiritul de observa- 
ție şi expresia plastică ale fe- 
tei. Peste o zi i-am amintit 
fraza şi am intrebat-o dacă n-a 
citit-o pe undeva. «Nu», mi-a 
răspuns copila, imbujorindu-se. 
«Dar cum de ţi-a răsărit aceas- 
tă comparaţie în memorie?» 
După citeva clipe de medita- 
ție eleva mi-a spus: «Înainte de 
a mă porni la mare, mama a 
cumpărat nişte ceşti albe de 
porţelan...». 

Abia peste ciţiva ani, citin- 
du-l pe scriitorul rus Brajnin, 
am întilnit comparaţia «Pescă- 
ruşii — făcuţi parcă din porțe- 
lan danez — albi, cu o nuanţă 


de  suriu-albăstriu». Firește, 
comparaţia lui Brajnin este 
mai amplă, mai... profesionistă, 


dar asta nu diminuează cu ni- 
mic plasticitatea frazei spuse 
la mare de către o simplă ele- 
vă. 

O altă modalitate de perfec- 
ționare a scrisului elevilor es- 
te portretul literar. (În şcoală, 
de regulă, predomină portre- 
tul static). lată de ce, la orele 
de compunere, pedagogul tre- 
buie să reamintească elevilor 
că portretul literar e în strîn- 
să legătură cu noţiunea de ca- 
racter literar și, bineînţeles, să 
nu uite să dea exemple din 
autori consacraţi. În clasele 
superioare le-am putea prezen- 
ta discipolilor portretul lui Emi- 
nescu, pe cind se afla în trupa 
lui Pascali: «..cu nişte ochi 
mari de tăietura migdalelor, 
plini de o veselie melancolică, 
nişte ochi expresivi, vorbitori 
şi totodată misterioși. Erau niş- 
te ochi din ce in ce mai peri- 
culoși pentru inimile neexper- 
te de fete, iar pentru femeile 


experte erau ochii dorului» 
(N. Densușianu). 
Pentru elevii claselor mai 


păsi alte exemple: 
«Spetele lui Grigore sînt lat 
croite. Părul văruit alb. 
Spriîncenele le-a mișcat o schi- 
jă afumată. Ochii — cer de 


mici vom 
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toamnă, umbriţi de gene casta- 
nii și stufoase. Un picior nu se 
îndoaie de la genunchi. E cu 
vine de lemn» (I. Burghiu). 

După o pregătire prealabilă 
elevii nu vor întimpina dificul- 
tăți la alcătuirea unui portret 
literar. Oarecum mai anevoioa- 
să este caracterizarea și, mai 
ales, autocaracteriza- 
rea psihologică. Cea din 
urmă poate fi recomandată ele- 
vilor numai după ce i-am adus 
pe unda sincerităţii; ea, pe 
lingă aspectul literar, are și o 
semnificativă pondere morală, 
căci conţine momente de pur- 
gatoriu sufletesc. 

Uneori apare întrebarea: în 
ce ordine vom alcătui aceste 
tipuri de lucrări — peisaj, por- 
tret, autocaracterizare psiholo- 
gică? Desigur, primele două 
sint mai facile, ultima presupu- 
ne însă un efort intelectual 
mai avansat, dar nici într-un 
caz nu o vom lăsa doar pentru 
clasele superioare. 

Speciile artistice cele «mai 
serioase», care pot fi practica- 
te în şcoala medie, sint poves- 
tea, legenda, povestirea (volu- 
mul lor diferă de la clasă la 
clasă). Chiar şi atunci cînd 
scriu ceva «foarte fantastic», 
copiii pornesc de ła o reali- 
tate 'bine cunoscută, căreia în- 
cearcă să-i potrivească o mas- 
că sau alta, de vreme ce «ori- 
ce poveste este, la urma ur- 
melor, o mască de carnaval a 
realității» (Brajnin). Eu, pe cit 
mă ajunge priceperea, susțin 
jocul acesta al copiilor şi, cind 
se ivește prilejul, mă antrenez 
în el. 

Într-o clasă de-a cincea, du- 
pă ce-am studiat, ce este le- 
genda, le-am propus elevilor 
să vină la următoarea lecție 
pregătiți pentru a expune în 
scris o legendă populară culea- 
să prin partea locului ori, da- 
că nu găsesc informatori, să 
compună ei. Înainte de a se aș- 
terne pe scris, elevii m-au an- 


gajat şi pe mine în această ac- 
tivitate. 

Le-am urmat îndemnul și am 
compus «Legenda lui Trăncă- 
nel, elev din clasa V». O re- 
produc pe scurt. O coţofană a 
scos din sărite tot cringul cu 
balivernele ei nesfirşite. Cele- 
lalte păsări, cind le-a ajuns cu- 
titul la os, au blestemat-o. Du- 
pă un timp în cuibul coțofenei 
au apărut trei puişori, dintre 
care unul — țipălău, guraliv, 
obraznic, cu nume Trăncănel, 
— i-a scos pene sure bietei ma- 
me. O ajunsese blestemul păsă- 
retului din cring. Odată, toc- 
mai cînd mama se jeluia împă- 
ratului păsărilor de obrăznicia 
fiului, Trăncănel sări cu vorba: 

— Ner-r-r-roado! Ner-r-r-roa- 
do! Împărate, n-o asculta e o 
neroadă! 

Pasărea s-a făcut galbenă de 
minie și, cînd i-a tras o aripă, 
puiul a sărit din cuib! Dar — 
vai! — lui Trăncănel nu-i cres- 
cuseră încă penele și nu putea 
zbura! Tocmai în acel moment 
pe sub copacul cu pricina tre- 
ceau niște elevi din clasa întîi 
cu învăţătoarea lor, doamna 
Bahu. Coțofana a îngheţat de 
frică: dacă nimerește  Trăncă- 
nel în mîinile lui Radu C. sau 
ale lui Vlad B., e sigur că aceș- 
tia îi sucesc gitul! Şi i-a stri- 
gat cu toată deznădejdea împă- 
ratului: 

— Ajută-mă!!! 

Împăratul păsărilor a bătut 
de trei ori din aripi și.Trăncă- 


nel, ajuns la pămînt, s-a pre- ` 


făcut într-un băieţel. 

De atunci frecventează școa- 
la în aceeași clasă cu Radu C., 
Vlad B. şi alți copii. Acum e 
în clasa a cincea. Trebuie să 
vă spun că acest Trăncănel e 
unul dintre cei mai dezphețaţi 
elevi. Dar are un mare nea- 
juns: are limba lungă, vorbeş- 
te întruna, dar mai ales cînd 
nu-l poftește nimeni. 

Deşi nepretenţioasă, legenda 
le-a plăcut copiilor, fiindcă era 
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vorba despre dinșii, despre cla- 
sa lor. Iar prototipul lui Trăn- 
cănel chiar mi-a zis rizind: 
«Trebuiau pedepsiți și ceilalți 
frați ai mei. Nici ei nu-s mai 
buni. Ştiu eu!». 

Exemplul viu al învățătoru- 
lui valorează mai mult decît 
sfaturile pedante și seci. 

Practicarea povestirii în școa- 
la medie presupune din partea 
dascălului o cultură pedagogi- 
co-estetică avansată. In primul 
rînd profesorul, apoi și elevul 
trebuie să înțeleagă că trecerea 
de la compunerea obișnuită la 
povestire nu-i nici într-un caz 
o schimbare de ordin cantita- 
tiv, ci calitativ. O povestire-mi- 
niatură poate fi mai mică de- 
cît o compunere obișnuită. Și 
totuşi, prin ce se deosebeşte 
povestirea de compunerea șco- 
lară? Am putea înșira multe 
momente: personaje bine con- 
turate, subiect ingenios, dialog 
viu, natural etc., dar vom ză- 
bovi la esențe: adevărata po- 
vestire înseamnă o mică des- 
coperire artistică, ceea ce nu 
se întîmplă în compunerea obi- 
șnuită. Chiar şi relatarea unui 
fapt divers  într-o' povestire 
scoate în lumină ceva nou. «Ar- 
ta se raportă la realitate ca și 
vinul la poamă», a spus Z. Vi- 
gotski, şi el a avut dreptate 
absolută, indicîind cu aceasta 
că arta își ia materialul din vi- 
aţă, dar dă în plus acestui ma- 
terial ceva deosebit. 

După cum menţionăm mai 
sus, profesorul va fi atent la 
felul cum se reflectă lumea în- 
conjurătoare în imaginaţia ele- 
vului, va 'stimula observația 
exactă, fraza plastică. Încer- 
caţi s-o faceţi și vă veţi convin- 
ge că elevii nu sint lipsiți de 
însușiri artistice. Aduc iarăși 
citeva exemple. 

Eram în cîmp, primăvara, la 
legatul viței. Un băiat lăsa 
smocuri de rafie cam lingă fie- 
care tufă (rafie — fibre din 
coajă de tei, folosite pentru le- 


gatul viței). Prietenul său. i-a 
făcut observaţie: «Stringe, măi, 
rafia că-i cu cizme roşii». 
Ar fi spus în mod obişnuit, ba- 
nal: rafia este deficitară, scum- 
pă. 
Un puştan de prin clasa a 
şasea le povestea colegilor cum 
a fost fugărit de un paznic și, 
la nevoie, a sărit intr-o ripă: 

«Era adincă!.. Puteam să spun o 
poveste pină a ajunge la fun- 
dul ei». 

Despre un băiat din clasa a 
noua, care prefera blugii «de 
Texas» și alte haine la modă, 
o fată ascuţită la limbă a zis: 
«Măi, ce haine! Firma «disco»! 
Pantaloni cu ochelari!». Adică 
pantaloni rupţi special în fund, 
apoi cirpiţi, ca să fie mai ori- 
ginali. 

Astfel de copii ageri, cu fra- 
za bine ciîntărită, fiind orien- 
taţi de profesor, vor scrie nu- 
maidecit mici povestiri. Atit 
doar: pedagogul trebuie să-l 
cunoască foarte bine pe elev, 
să găsească uşița spre povesti- 
torul din el. Lucru cam dificil, 
veţi zice. Aşa e. Însă necesar. E. 
Ilin, bunăoară, afirma într-o ma- 
nieră categorică, proprie: 
profesor de literatură eu știu 
totul despre elevii mei. Doar 
lucrez cu omul întreg, şi nu 
cu anumite părți ale lui. Eu nu 
sint profesor de ;cultură fizi- 
că, aceasta le dezvoltă numai 
muşchii, eu predau obiectul în 
centrul căruia se află omul». 

Dascălul le va furniza elevi- 
lor (mai ales la primele lor 
încercări) idei-puncte de por- 
nire. Într-o clasă de-a opta, ìna- 
inte de a scrie cu elevii o po: 
vestire fantastică, le-am suge- 
rat ideea unor haine veșnice. 
Să zicem că un băiat a îmbră- 
cat un costum nou — cadou 
de la o persoană dragă. La școa- 
lă, jucindu-se, şi-a rupt panta- 
lonii. El e foarte amărit, indu- 
rerat chiar — se gindeşte la 
omul ce i-a făcut cadoul. Apoi 
mintea lui caută ieşirea din 


«Ca” 
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impas — hainele veşnice care 
nu se rup, nu ard, — și băiatul 
găseşte soluţia!... Îmi veți spu- 
ne voi care este?! 

Altă idee sugerată de, mine 
la aceeaşi lecție: un elev, al 
cărui părinte e inginer de for- 
ță aduce la școală un aparat 
nou — telegindul — care, co- 
nectat într-un anume fel arată 
in culori la ce se gindesc băie- 
tii și fetele din clasă. Într-o zi 
fiul inginerului a instalat mi- 
ca antenă de recepție a gindu- 
rilor deasupra mesei profeso- 
rului, a conectat telegindul și 
pe ecran a apărut... 

Stimate _cititorule! Departe 
de mine intenţia a te molipsi 
de un optimism euforic. Dru- 
mul spre descătuşarea gîndirii 
elevului este bolovănos și greu. 
Una din dificultăți rezidă în 


-cunoaşterea insuficientă a lim- 


bii. În această ordine de idei 
voi evoca spusele lui Emines- 
cu: «Cind cineva nu s-a împri- 
etenit nici măcar cu gramatica 
(...), să nu cuteze a scrie poe- 
zii și novele». 

În activitatea mea de îndru- 
mător al copiilor am avut și 
deziluzii. Căci mi s-a întimplat, 
şi nu o dată, să găsesc cără- 
rușa capacităţilor creatoare ale 
unui sau altui elev, cărărușă 
care apoi, din motive necunos- 
cute, s-a pierdut într-un cimp 
de mohor... Ce să-i faci, așa-s 
enigmele sufletului și ale cre- 
ației. X 

Oricum, efortul pedagogului 
este răsplătit totuşi. Elevii ca- 
re au deprins a face o compu- 
nere rămîn fideli cuvîntului 
scris, literatura devenindu-le 
prieten nedespărțit pe viață., 


VASILE 
VASILACHE 


Redacţia revistei noastre 
a adresat unui șir de scrii- 
tori patru întrebări menite 
să-i prezinte oarecum mai 
concret, mai precis şi — de 
ce nu? — mai plastic și mai 
amplu cititorilor. 

Iată întrebările: 

1. De ce scrieţi? 

2. Înainte sau după ce cri- 
tica și cititorii au zis ce au 
avut a zice despre creația 
Dvs., ce credeţi Dvs. înşivă 
despre cele realizate? 

3. Sîntem în plin proces 
de integrare în cultura în- 
tregii românimi. Cum vedeţi 
literatura noastră în con- 
textul literar românesc? Dar 
creaţia Dvs.? 

4. Ce aveţi a le dori pro- 
fesorilor de limba și litera- 
tura română din școlile de 
toate gradele? l 
1. Ca să vorbesc cu lumea. 

Dar... pe tăcute! Dacă pledoa- 

ria mea i-a priit lumii, adică a 

fost în favoarea adevărului, 

condiției omului, în trecerea 
acestuia fulgurantă, de o clipi- 
tă, pe pămint, atunci cititoru- 
lui de miine îi rămîne să dis- 
cute, să dezbată, așa cum s-ar 
apleca deasupra celon «o samă 


de cuvinte» ale lui Ion Ne- 
culce. 
Odată ii vorbeam lui Ion 


Druţă cum că mi-aş dori o car- 
te pe care s-o citească și s-o 
priceapă sătenii mei. Fie cel cu 
poartă și cu gard la drum, fie 
cel cu bătătura  despresurată, 
doar cu un cuptoruş de lut 
galben în preajma casei. Pe 
atunci doar că debutam în li- 
teratură şi  lon Druţă era cu- 
rios să mă pipăie precum un 
țăran ia intre degete oc ţesă- 
tură. Ştii ce mi-a răspuns? 

-— Lasă-te, Vasile, de treaba 
asta, de gindul acesta deşert... 
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“Aici permiteţi-mi să citez 


Scrie pentru judecata celor ce 
au a veni miine pe lumea as- 
ta. Azi sătenilor tăi nu.le arde 
de citit!... 

2. Nimic! Nu-mi plac ple- 
doariile in favoarea «realizări- 
lor». Asta m-ar pune în rind 
cu țiganul care-și laudă foiul, 
sau cu ideologul care pină mai 
ieri pleda pentru «marile rea- 
lizări ale socialismului dezvol- 
tat». Vedeţi azi cum hohoteşte 
Timpul? Din urma lor se uită 
lumea și ride, căci s-au trezit 
cu nădraşgii rupţi în fund. 

Cind am văzut pentru prima 
oară un scriitor viu (student, 
avusesem o intilnire cu un 
scriitor), nu visam a scrie şi 
scriitorul acela m-a scirbit, de-a 
dreptul, m-a decepţionat infa- 
tuarea lui. Se credea «clasicul 
literaturii moldovenești» şi, bi- 
etul, s-a stins din viaţă cu cre- 
dința asta. i 

Ce amăgire, omule, să crezi 
în «realizări pentru veșnicie»! 

3. Să lăsăm totul la discreţia 
capricioasă a timpului istoric. 
Sper, trei-patru cărți, trei-pat- 
ru nume istoricește să se in- 
tegreze, cel puţin să fie pome- 
nite în. istoria literaturii româ- 
nești, precum îi pomeneam noi 
aici pe Ion Sîrbu sau pe Con- 
stantin Stamati. Că voi fi şi eu 
printre dinşii? — nu știu: Nici 
un geniu ca Cervantes nu ştia 
că face o carte (aflat în închi- 
soare, luaţi aminte!) — că face 
o carte pentru toate timpurile. 
Dacă am ști totul, 'am fi zei! 
Așa însă Timpul, cu ironia lui, 
trece cu bidineaua peste icoa- 
nele și sfinţii, peste catapetes- 
mele noastre. Le grunduiește, 
ca peste acei sfinţi de ieri, viii, 
tinerii, să aştearnă alte cata- 
petesme tot atit de sfinte... Mă 
tem de profeţii, sint ingrate. 
un 
catren dintr-un poem drag: 


Toate sint sub semnul tău, 
Apollo, 
Clipa plouă-n noi torențial. 


leri, a ris un ulm. O vară 
întreagă, 
O femeie a iubit un deal. 


4. Să creadă în misiunea lor! 
Adică să nu să se şteargă din 
memoria invăţăceilor, a studen- 
ţilor, a elevilor, pentru tot res- 
tul vieţii acestora. Măcar o 
dată pe an, cite-o lecţie cel pu- 
țin, s-o însuflețească in aşa fel, 
încît analizind o poezie, un 
text, copilul ori tinărul să ră- 
mină vrăjit, copleşit de plura- 
litatea semnificaţiilor unui cu- 
vint pus în vers ori într-o pro- 
poziţie, să zicem de-a lui lon 
Creangă. Le-aș sugera drept 
credo aceste versuri ale unui 
basarabean, actualmente redac- 
tor-şef al revistei «Viața Româ- 
nească», născut in vărţile Ho- 
tinului: 

lar ale lui Mai Întii 

Patru sînt întrebările... 

Și cea mai adevărată este 

A fi mai întii cu vremea, 

Şi a doua este cu locul 

A fi mai întîi. 

Şi a treia este cu singele 

A fi mai întii, 

Şi se mai cheamă după 

gindire 

A fi mai întii, 

Precum mai întii temelia 

Și mai pe urmă 
năvălitorul. 

lar cel mai întii 

Sint cei de un nume. 

Şi de la cei de un nume 

Toate sint... 

Poemul se cheamă «Pentru fi- 
inţa lui Mai Întîi». Or, unu — 
cifră, numărul —- ştiţi ce sem- 
nifică în învăţătura presocrati- 
că? Căci, pare-mi-se, dascălul 
de limbă şi literatură 
veni și printre presocraţi să se 
fi preumblat in licee și univer- 
sitate, altminteri nu va dez- 
ghioca grăunții diamantini ai 
acestei poezii. Aşa că la carte, 
la carte să-l indemnăm pe das- 
călul nostru de sat. De ce? Păi, 
tot el va să ne scoată genera- 
țiile viitoare din bălăria necu- 
noașterii mancurtizatoare... 


s-ar cù- ' 
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ELEGIE PENTRU 
ANA-MARIA 


Într-un frumos şi înţelept 
Omagiu adus unui prestigios 
confrate de breaslă Vasile Va- 
silache scria cu dreptate, dar 
evident și cu durere: «Ion Dru- 
tă încă n-a fost citit la noi» (a 
se vedea culegerea colectivă 
Druțiana, Ed. Literatura artis- 
tică, 1990, p. 26). 

E un adevăr neîndoielnic de- 
spre creația literară a lui Dru- 
tă, dar afirmația citată i se po- 
triveşte întru totul și lui Vasi- 
lache însuşi. Atit nuvelele sa- 
le, intre care și cele propuse 
acum pentru studiere în şcoa- 
la medie Mama-mare, profesoa- 
ră de istorie, Și umbra i s-a 
culcat la picioare... Și Elegie 
pentru Ana-Maria, cit și roma- 
nul Povestea cu cocoșul roșu, 
analizate fugitiv şi superficial, 
au avut parte de elogii prea 
puţin convingătoare și de cri- 
tici prea mult distrugătoare. 
«De vină» e, printre altele, și 
scriitorul însuși,  specificitatea 
categorică a metodei sale de 
creație, originalitatea sa incon- 
fundabilă. Nu e o creaţie «ca 
toate celelalte», deci care s-ar 
preta înțelegerii ușoare și cit 
de cit temeinice fără vreun 
efort suplimentar. Chiar citite 
de mai multe ori, operele sale 
necesită o lectură în plus. In- 
că una la cite au fost pină 
acum. Chiar dacă au fost o 
sută, faptul fiind nu numai po- 
sibil, ci și natural în cazul ori- 
cărui scriitor cu adevărat ori- 
ginal («ca nelumea»?). 

Uvertura de față ne-a fost de 
trebuință, deoarece Vasile Va- 
silache în mod obiectiv, adică 
prin însăşi natura artei sale, 
prin factura concretă a scrisu- 
lui său nu se pretează analizei 
obișnuite de pînă mai ieri. Du- 
pă cum am demonstrat și în- 
tr-un articol inclus în cartea 


noastră Dreptul la critică (1990), 
unde ne-am ocupat mai mult de 
romanul său, Vasile Vasilache 
este un țăran și un filozof tot- 
odată, această impreunare de 
nivele intelectuale fiind pe cit 
de posibilă, pe atit de şocantă 
în mai, multe privinţe. Șocan- 
tă, am zis, dar tocmai de aceea 
cu mai mulţi sorți de a ne in- 
cita la dezbateri, de a ne face 
să cugetăm profund asupra su- 
biectelor abordate de autor. 
Dar să-l vedem pe scriitor 
prin mijlocirea unei singure 
opere, anume nuvela recoman- 


dată spre studiere în școala 
medie -— Elegie pentru Ana- 
Maria. 


Naratorul, «bunic pentru al 
șaptelea, al optulea...», este tă- 
ranul omniprezent, interpretul 
de dincoace de cortină al spec- 
tacolului unei comunități să- 
teşti în timp de răstriște, ince- 
putul războiului, anul 1941. Bu- 
nicul ascultă, la ora cind își 
desfăşoară narațiunea, negara 
şuierind în vint, intră în dia- 
log cu ea, şi tocmai dialogul 
acesta primează în nuvelă, ca 
un laitmotiv filozofico-liric. 

Negara se identifică nu o da- 
tă cu pămintul însuși, cu veş- 
nicia poate. Cind naratorul, 
acum străstrăbunic, pomeneşte 
de Immanuel Kant, negara i se 
destăinuie, totodată se vaietă 
și se face promotorul gîndirii 
neobișnuite şi al profunzimii 
de ordin filozofic, despre care 
am pomenit mai inainte; «Și 
eu am capul alb ca tine, și su- 
flu, şi mă trec... De ce-mi vor- 


beşti de Immanuel Kant? Adă-ţi 


aminte mai bine de cel ce-a că- 
zut la sînu-mi... C-atunci tot 
iarbă-negară eram — l-am ogo- 
it, l-am primit-cosit spic, îm- 
preună cu vintul... Ţi-ai amintit? 
Lasă-l pe Immanuel Kant acolo 
la cimitir, unde-i iarbă, ca mi- 
ne, atit!» 

Negara e ceea ce se așterne 
peste noi toți cind ne trecem, 
de aceea ziceam că-i 


Și veșni- | 
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cia poate. Lucru confirmat de 
o replică a naratorului: «Păi 
dacă-i aşa, bunică negară, vre- 
melnicia e tot atit de veche ca 
şi veşnicia... Mai la urma ur- 
mei omul știe unde şi cum ca- 
de, și află pină la urmă unde 
se naște, așa că tu, iarbă nega- 
ră, bucură-te că ţi-am adus foi 
și nume, și dă-mi voie să po- 
vestesc măcar mie insumi, ca 
unui bunic, ce-i omul și ce-i 
iarba... Mai ales că, fiind copil, 
am văzut multă moarte de om, 
iar tu, negară albă, nu știi ni- 
mic despre viaţă şi moarte» 
(aici și în continuare sublinie- 
rile ne aparţin. — 1. C.). 

Omul! trecut prin ciur şi prin 
dirmon își spune sieși, evident 
însă că şi nouă tuturora, nişte 
adevăruri veşnice, care trans- 
par şi din sublinierile operate 
mai sus. Veșnice şi în sensul 
înțelegerii adinci, general uma- 
ne a războiului — de către au- 
tor — în opunere cu teoria «re- 
alist 'socialistă» care ne învăța 
cu toată seriozitatea că răspun- 
derea pentru urmările războiu- 
lui revine celor care l-au în- 
ceput (în cazul de față — nem- 
ților). Adevărul însă e altul: 
două regimuri totalitare, aflate 
dintii într-o  cîrdășie  tăinuită 
(nu ele oare împărțiseră Polo- 
nia și Ţările Baltice?), se în- 
fruntă nemilos în bătătura noa- 
stră, aducîndu-ne daune groaz- 
nice, între care mai cu seamă 
pierderea multor concetăţeni 
cu totul nevinovaţi. E un mo- 
tiv în plus pentru care nuvela 
in cauză a fost trecută sub tă- 
cere. A fost trecută sub tăcere, 
deoarece nu putea fi atacată 
fățiș, -direct de către forurile 
ideologice, nemaivorbind de 
conștiințele critice. Vasile Va- 
silache a pus la temelia operei 
sale pitorescul şi neverosimi- 
lul; creînd impresia de semifol- 
cloric,  semifantastic şi lăsin- 
du-și eventualii răuvoitori în- 
tr-o descumpănire salvatoare. 
Pentru cititorui onest autorul 


vădea o cunoaștere impecabilă 
a vieţii satului basarabean la 
ora desfășurării acțiunii, a psi- 
hologiei şi mentalităţii, ba chiar 
şi a gesticii, a intregului com- 
portament fizic și lingvistic al 
oamenilor, o înţelegere adincă 
şi originală (în contextul lite- 
raturii noastre) a vieţii, a pro- 
blemei vieţii și morţii, a desti- 
nului omului pe pămint la ‘ora 
dezlănţuirii forțelor oarbe. Bi- 
neînțeles, și o indemnare stilis- 
tică la fel de unică în contextul 
literar de la noi, iar de altfel 
nu numai de la noi. «Un sol- 
dat — mort în negară!... Hai- 
deţi... Sosiţi, veniţi, fugiţi!... Za- 
ce omul in iarbă ca o giză...», 
ìi tot spune naratorul unui con- 
sătean. Acela, Caranfil-tatăl, îl 
ia insă in răspăr: «Cine ţi-a 
spus că omu-i piză?., Eu îs piză 
la tine? Tu ești giză, da?» Așa 
incepe disputa asupra valorii 
supreme a vieţii, omul. O dis- 
pută cu totul firească și antre- 
nantă. Căzuse în negara de la 
marginea satului un ostaș oa- 
recare. Fără nume, unicul semn 
de identitate fiindu-i haina mi- 
litară. Dar scriitorul și, înain- 
tea lui, satul nu poate trece 
sub tăcere faptul că era un om. 
Un copil al cuiva, al unei ma- 
me, al naturii, al lui Dumnezeu 
în stirşit.. Faptul acesta — că- 
derea unui om în cîmp — răs- 
pindit intii de narator, apoi de 
Pricop «cel smintit», apoi și de 
Ion al Nătăliţei, apoi și de ba- 
ba Măftuleasa, capătă curînd 
dimensiunile pe care i le im- 
primă sufletul omenesc- înţele- 
gător şi sensibil prin origine 
și definiție. Cum era să fie, 
deci,- încredințat pămîntului 
fără să i se fi aflat și rostit mai 
intii numele? Apropierea satu- 
lui de ostașul căzut este facili- 
tată de baba Măftuleasa, care 
din chiar prima clipă crede că 
cel-căzut este feciorul său, al 


treilea şi ultimul care-i rămă- 
sese («Ceilalţi doi se prăpădise- 
ră mai înainte...»). Un sat în- 
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treg deplinge  sfirşitul ostașu- 
lui jertfit vrăjmășiei dintre 
două state care se vroiau, am- 
bele, stăpinitoare peste o lu- 
me intreagă. Fiecare bărbat, fe- 
meie tinără și, mai ales, bătri- 
nă îl deplinge în felul său; lec- 
tura este de-a dreptul captivan- 
tă, autorul lăsind să se ințelea- 
gă că un ostaș fără nume este 
chiar mai mult decit unul cu 
nume concret și știut. Nu fără 
temei venerăm mormintul Ero- 
ului Necunoscut, al ostașului 
simplu și supus in chip tiranic 
ordinului. 

Pe parcurs Vasilache creio- 
nează citeva portrete memora- 
bile, psihologice intii de toa- 
te, ale sătenilor presupuși a fi 
fost — ei — mortul descope- 
rit în negară, pînă să vină în- 
treg satul să constate că osta- 
șul căzut nu este dintre local- 
nici: Arghir, nepotul Singeri- 
lor, Ana-Maria lui Cheban, bă- 
nuită că ar fi fost ibovnica lui 
Arghir, etc. De un farmec apar- 
te se dovedește episodul în ca- 
re Pricop-smintitul își pune ca- 
scă de ostaș neamţ, se încinge 
cu o centură nemțească şi o fa- 
ce pe neamțul... E o parodie 
grotescă asupra fenomenului 
războiului... - Apoi episodul in 
care satul «dezbate cazul Ana- 
Maria în faţa notarului, judecă- 
torului, jandarmului și a știin- 
ţei-priceperii sale». Apoi acela 
cu demobilizatul orb din satul 
Vulpești. De altfel, faptul că-l 
prezintă pe  vulpeștean orb 
semnifică un alt Homer, un 
comentator deosebit de narato- 
rul calm și omniprezent al răz- 
boiului nemilos, unul care ve- 
de peste și dincolo de timp; 
vulpeșteanul are o imaginaţie 
care depășește capacitatea vă- 
zului obișnuit, nu se opreşte 
la concretul din preajmă, la 
imediatul palpabil. Spre deose- 
bire de muritorii de rînd, care 
trăiesc şi gindesc în timp, el 
se dovedește pătrunzător în 
adîncuri temporale, putind fi 


identificat -— măcar aluziv — 
cu filozoful, altfel zis cu ace- 
laşi Immanuel Kant, în inter- 
pretarea căruia Lumea este do- 
minată de Etic, de Moral. Or, 
războiul nu e altceva decit ui- 
tarea sau negarea acestora... 

Revenind la textul propriu- 
zis al nuvelei, remarcăm că 
vulpeșteanul orb le spune fe- 
meilor că Arghir ar fi viu, că 
ar fi rămas la KOnigsberg în 
slujbă la un profesor pe nume 
Immanuel şi că el ar fi cerut de 
acasă o pereche de ciorapi de 
lînă. Ce e adevăr, ce e plăsmu- 
ire în spusele  vulpeșteanului, 
nu putem ști cu toată siguran- 
ta. O presupunere ar fi, poate, 
binevenită cu privire la felul 
de a fi al nuvelei în cauză: or- 
bul s-ar preta înţelegerii că, ai- 
doma artistului, ce ne sugerea- 
ză postulatul kantian potrivit 
căruia opera literară este «o fi- 
nalitate fără de sfîrşit». O fina- 
litate care cearcă să pe anga- 
jeze, dar care nu lasă «prinsă» 
decit în urma unei lecturi adec- 
vate, presupunind contopirea 
cu suflul interior al operei. Şi 
nu este exclus contactul epi- 
dermic, totalmente superficial 
cu nuvela, chiar din partea ci- 
titorilor binevoitori şi întru- 
citva pregătiți.  Multitudinea 
sensurilor. operei ‘sẹ dezvăluie 
cu greu cititorului. 

Totuși, cel puţin încă două 
lucruri se cer spuse, dată fiind 
claritatea expresiei lor în nu- 
velă. Primul: Konigsbergul n-a 
fost ales de Vasilache  întim- 
plător, de vreme ce ostașii ba- 
sarabeni au fost luaţi, în 1941, 
anume la Königsberg, pentru a 
servi drept carne de tun și nu 
s-au mai întors... Și al doilea: 
dacă profesorului din spusele 
vulpeșteanului îi zice Immanu- 
el, este natural ca «scrisoarea» 
(şi ciorapii ceruţi, chipurile, de 
Arghir) să-i fie expediată lui 
Immanuel Kant, băștinaș din 
oraşul cu pricina. Or, insis- 
tența scriitorului asupra nume- 
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lui însuși al filozofului ne de- 
termină sau poate chiar ne ob- 
ligă să ne gindim că acesta a 
lansat și un alt postulat — că 
omul se naşte liber, că sufle- 
tul omenesc este nemuritor şi 
că Dumnezeu totuși există! 
Căci ce alt sens ar avea epis- 
tola (şi ciorapii) pentru un sa- 
vant plecat în lumea celor 
drepți cu mai mult de o sută și 
cincizeci de ani în urmă? Vre- 
melnicia şi veșnicia se ameste- 
că într-un mod imprevizibil (de 
către noi, oamenii de rind), și 
Vasile Vasilache ne face să 
simțim cum se intersectează 
imediatul, concretul istoric cu 
perenul, finalitatea fără de ca- 
păt. Cum se deosebesc şi prin 
ce se aseamănă între ei Ana- 
Maria și vulpeșteanul orb? Vul- 
peşteanul le spune oamenilor 
ceea ce-i vine în minte numai 
și numai pentru ca să le pre- 
lungească credinţa în viața fă- 
ră de sfîrşit. El ca şi cum i-ar 
liniști că, deși sintem cu toţii 
niște clipe, noi sintem totodată 
nemuritori ca şi Kant, ca și 
Ana-Maria cu Arghir al ei. 
La un moment dat avem im- 
presia că realitatea empiri- 
că se încețoșează, adică 
scriitorul o înceţoşează în mod 
intenționat. Abia în urma unor 
eforturi suplimentare ne putem 
asuma riscul dea presupune 
că lucrurile, obiectele, negara, 
scrisoarea, ciorapii — absolut 
totul se umple de sensuri 
adinci, devin embleme ori sim- 
boluri în contextul operei. 
Omul, vremelnicia, viața comu- 
nică intens cu omenescul, cu 
veşnicia, cu neantul, iar femeia 
iubitoare nu drămăluiește mo- 
ralmente gestul, ci trimite «pe 
ceea lume» lucruri, după cum 
se pun de obicei în pom la ori- 
ce mort. Chiar prin situaţii in- 
credibile din punctul de vede- 
re al realităţii autentice, scrii- 
torul adevărat exprimă senti- 
mente, ginduri, aspirații şi ati- 
tudini profund reale ale per- 
sonajelor, de vreme ce Ana- 


Maria face dovada unei mile 
creştine, dind «de sufletul» băr- 
batului său legitim, căzut în- 
tre timp pe alt front. Prin 
Ana-Maria, prin gestul acesteia 
scriitorul ne îndeamnă o dată 
in plus să gindim adînc la om, 
la cel viu, dar poate încă mai 
mult la cel dispărut, pentru ca 
— prin ceea ce facem sau nu- 
mai gindim — să ne  înveșni- 
cim pe noi înşine, viii. 

În felul acesta nuvela Elegie 
pentru Ana-Maria se prezintă 
drept o dispută artistică exha- 
ustivă și în același timp con- 
cretă, pitorească, deosebit de 
incitatoare asupra existenţei 
umane, vieţii, morţii, vremelni- 
ciei, veșniciei, destinului omu- 
lui pe pămînt. 

În scopul acesta el citează 
inspirat din nemuritoarea ba- 
ladă Mioriţa, care este, precum 
bine se ştie, o adincă medita- 
ție profundă asupra vieţii şi 
morţii. 

Citatul avut in vedere, apoi 
poezia (folclorică?  autoriceas- 
că?) axată pe același motiv din- 
totdeauna al artei mari 
«Moarteo-viaţo, un' te duci?...» 
— ne obligă să vorbim și des- 
pre vraja textului nuvelei, des- 
pre farmecul naraţiunii lui Va- 
silache. Or, incă înainte de a 
cita din Mioriţa («lar la nunta 
mea... a căzut, o stea...» etc.) 
scriitorul afirmă, ca printre al- 
tele, imediat ce naratorul află 
despre ostașul  răposat, că 
«acuș au să vină încoace oile, 
turma... Au să-i sune tălăncile 
ca celui din baladă...»). 

Dialogurile din care se con- 
stituie nuvela sint de o savoa- 
re_indescriptibilă, au caracter 
asociative, «trimiţindu-ne» per- 
manent la sensuri dintre cele 
mai neaşteptate, nebănuite la o 
lectură fugitivă. Vorbirea na- 
ratorului e presărată cu amă- 
nunte şi: detalii care trădează 
proveniența lui socială, dar şi 
preferințele artistice ale auto- 
rului, de vreme ce în 1941 sa- 
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tele de pe malul Prutului erau 
bătute «ca nişte livezi de nuci», 
șrapnelele zburau «ca vrăbiile 
pe acoperișuri», iar un om stri- 
ga semenilor să stringă morţii 
de prin țarină «ca pe nişte 
snopi călcaţi». Asemeni poves- 
titorului popular, naratorul nu- 
velei simulează  nepriceperea: 
«C-acum, peste zeci și zeci de 
ani, şed în marginea istui pe- 
tec de negară cu fiîșiit de «taci» 
și întreb ca prostul...». Femeia 
în virstă se exprimă, fireşte, 
conform psihologiei şi mentali- 
tății sale, constituite istoriceș- 
te, cu ămprenta iminentă a ca- 
racterului ei personal inconfun- 
dabil: «Trăsni-v-ar să vă trăs- 
nească, cum aţi împărţit lumea: 
în lung și-n lat și nu încăpețţi, 
nu v-ajunge pămint, nu vă mai 
săturaţi!.. În git să vi se opreas- 
că, în ochi, şi inima să nu vă 
putrezească!..» Personajul în- 
fierează războjul, acest lucru 
este esențial. O eventuală in- 
tervenție a autorului sau chiar 
a vreunui personaj «bine pot- 
covit din punct de vedere ide- 
ologic», care ar fi pus la stilp- 
ui infamiei hitlerismul (despre 
vreo blestemare a bolșevismu- 
lui nici vorbă nu poate fi, da- 
te fiind condiţiile concrete in 
care am fost puși; Vasilache a 
riscat enorm prin gestul, tacit, 
de a nu fi blestemat anume și 
numai fascismul!), ar fi deteri- 
orat în chip iremediabil bala- 
descul nuvelei, ar fi privat-o 


de poezia şi de farmecul prin 
care se impune. 
Simplu de tot, arhisimplu 


chiar, țăranul exprimă adevă- 
ruri epocale, la fel referitor la 
` dispariția lingurii de lemn și 
ivirea alteia, de fier: «Săracul 
lemn!.. Ride de noi teiul, lem- 
nul cel mai moale şi mai alb, 
și o să-l pomenim veșnic peste 
timpurile ce vin...». Sau cit far- 
mec şi cit pitoresc au destăinu- 
irile lui Mihalache  Căpraru: 
«Mă vedeţi? Mă auziţi? Sint 
viu, dragilor, dar n-am crezut... 


Tunurile bat, da eu boii mi-i 
caut! Iaca funia... Zic, ce-i cu 
mine, Doamne? Ş-aşa trei zile 
în șir tot caut, umblu pe sub 
«boambe» ca p'in ploaie...». 
Bineînţeles,  particularităţile 
de limbă şi stil se umplu de 
semnificaţie numai în unitate 
cu fondul ideatic investigat, 
despre care am vorbit, fără 
pretenţia de a-l fi prezentat în 
modul cel mai potrivit cu pu- 
tință sau, mai ales, de a-l fi 
epuizat. E un lucru irealizabil 
în principiu, ca în cazul orică- 
rei opere autentice. Textul lui 
Vasile Vasilache este bogat în 
protunzimi, «dedesubturi», une- 
le foarte pline de tilc, după 
cum am încercat să arătăm. 
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REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


«Cînd va răsări est Luceafăr 
pe cerul Daciei, bătrînii ei vor 
întineri de bucurie, fetele ei vor 
corona cu flori pe îngerul care 
va cuteza a lua vălul străin ce 
le întunecă, feciorii-l vor purta 
în triumf ca pe un mare erou, 
care au şters macula străină de 
pre numele românesc, poporul 
îi va eterna memoria cu mor- 
mânt de neuitare pe care i-l va 
înălța în inima sa cea recu- 
noscătoare, ca restauratoriului 
tinereţilor limbei sale». 


Simion BĂRNUȚIU 
1853 
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ION DRUŢĂ: 
FRUNZE DE DOR 


De la 1957, cînd a fost edita- 
tă pentru întiia oară, povestirea 
lui Ion Druţă Frunze de dor a 
fost revăzută (de autor), inter- 
pretată judicios de. cercetători 
prestigioși, ca Vasile  Coroban 
sau Mihai Cimpoi, de eseiști de 
bună credință, ca Iuliu  Edlis, 
primul care a lansat aprecierea 
de «poem în proză», dar şi de 
critici răuvoitori sau insuficient 
de receptivi la proza lirică în- 
temeiată pe sondajul psiholo- 
giei omeneşti și pe sugestivita- 
tea profundă a 'amănuntului şi 
detaliului (Ramil Portnoi, Ghe- 
orge Pelisov ș.a.). 

Bineînțeles, în procesul ana- 
lizei şi întrepretării povesti- 
rii ne vom referi, înainte de 
toate, la opiniile juste ale re- 
cenzenţilor oneşti, la atitudini- 
le luate în anumite circum- 
stanțe concrete de scriitorii ca- 
re s-au pronunțat asupra ei (de 
exemplu, la articolul Simţul 
noului, în care Andrei Lupan 
explică foarte bine felul de a 
fi al lui Druţă şi ecificul 
concepției şi realizării operelor 
sale: «Druţă e un talent viu, dar 
complicat, într-un fel chiar pu- 
țin obişnuit»; «Druţă are o 
adevărată fobie față de orice 
schemă primitivă, de procedeele 
rutinare»; «Zbuciumul lor (al 
personajelor povestirii Frunze 
de dor. — I.C.) e legat cu no- 
duri nevăzute de complicațiile 
profunde ale realităţii sociale»; 
Druţă «oglindește veridic... o 
ciocnire aspră și foarte convin- 
gătoare între nou și vechi prin 
soarta satului, dar mai cu sea- 
mă a celor doi eroi» etc. (A se 


vedea: Andrei Lupan. 
Scrieri. Vol. 3, Chişinău, Ed. 
Cartea. Moldovenească, 1973, 


pag. 190—196). 
Dar să nu uităm criticile ne- 


întemeiate, aduse povestirii. În 
primul rînd, pentru a le com- 
bate. În al doilea, pentru a nu 
admite — în rîndurile elevilor, 
de exemplu, — posibilitatea ca 
această operă să fie înțeleasă 
şi în viitor la fel de eronat. 
Cel mai mult i s-a reproșat 
scriitorului 
mentului general-uman şi, drept 
consecință, absența celui con- 
cret-istoric. Posibil că exegeţii 
respectivi nu aveau în vedere 
anumite episoade primitive sau 
declaraţii ale personajelor ca- 
re să conţină informaţie «la zi» 
ori idei întru preamărirea re- 
gimului politic al timpului; oa- 
meni cu carte, criticii Frunze- 
lor de dor înțelegeau corect că 
noul, primenirile din societate 
pot fi reflectate de scriitor anu- 
me prin mijlocirea personaje- 
lor, prin dezvăluirea lumii su- 
fleteşti şi intelectuale a acesto- 
va; teoretic ei înțelegeau lucru- 
rile drept, practic însă... 

Ghe: orghe Doinaru a fost în- 
teles de criticii tendențioşi în 
dezacord nepermis cu natura 
lui individuală, specifică, in- 
confundabilă. Faptul că el n-a 
acceptat noul, că s-a îndepăr- 
tat de Rusanda — învăţătoarea, 
că a evadat din universul sta- 
bilit în satul său (Valea Răzeşi- 
lor) în toamna anului 1945 a 
fost considerat un neajuns, au- 
torul fiind învinuit de... «măr- 
ginire» ideologică. -Chiar accep- 
tarea deplină, de către Rusanda, 
a primenirilor sociale aduse de 
sfîrşitul războiului nu i-a con- 
vins de adevărul că Druţă nu 
numai că a ştiut, dar a şi sim- 
țit adînc dispariția unei lumi 
vechi, prezentate veridic prin 
Gheorghe  Doinaru, şi apariţia 
uneia noi, pe care însă acesta 
o aştepta cu speranță dar şi cu 
teamă în acelaşi timp. Conflic- 
tul povestirii nu se desfășoară 
între personaje diferite — Ghe- 
orghe şi Scridon sau Gheorghe 
şi  Rusanda, bunăoară, chiar 


preponderența ele- ( 
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dacă între Gheorghe şi fata iu- 
bită are loc un schimb de .re- 
plici care adevereşte îndepărta- 
rea,- înstrăinarea personajelor 
unul de altul, pînă la urmă — 
despărțirea iminentă. Conflictul 
principal şi magistral al poves- 
tirii se înfiripă, se desfăşoară 
şi se rezolvă în interiorul lui 
Gheorghe însuşi. 

Personajul acesta e un pro- 
dus concret şi o expresie ple- 
nară a unei societăți statorni- 
cite demult, a unui climat ță- 
rănesc cu toate «semnele» lui 
— pozitive şi negative, fru- 
moase şi urîte, depinde cum le 
privim, le înțelegem şi le apre- 
ciem. ' Universul. țărănesc în 
care a apărut şi s-a format 
Gheorghe are o poezie a sa, pe 
care poate numai țăranul (omul 
care e țăran în adîncul sufletu- 
lui său) e în stare s-o simtă, s-o 
înțeleagă și, în fine, s-o guste. 
Hectarele din Hirtoape, mun- 
ca — fie şi istovitoare — pe 
ogorul propriu, demnitatea ne- 
clintită, contactul intim cu na- 
tura, vorba (și vorbirea) cu. to- 
tul specifice, adecvate pe de- 
plin modului de a simți şi de 
a gîndi, constituit  istoriceşte, 
alte particularităţi ale vieţii 
personajului semnifică tot atî- 
tea surse de poezie, pe care în- 


să noi — în virtutea “primeni- 


rilor sociale şi, mai cu seamă, 
a ideologiei instaurate în so- 
cietatea sovietică — am descon- 
siderat-o,  blamat-o şi respin- 
s-o (încît azi devine clar de ce 
ba ici, ba colo țăranii noştri nu 
doresc să mai aibă o dată pă- 
mint, să mai fie o dată gospo- 
dari etc.) Gheorghe  Doinaru 


"este țăranul care ne trebuie as- 


tăzi, unicul în măsură să mai 
producă — în condiţii evident 
evoluate — bunuri materiale şi 


spirituale de care ducem lipsă. 
Aşa stînd lucrurile, Gheorghe 
nu se poate dezice de lumea sa 


sufletească şi intelectuală, el 
ține la tot ce era (și este) sănă- 
tos în felul său de a fi. De toa- 
te acele «semne» pe care le-am 
enumerat, precum şi de alte- 
le, care ar putea fi numite, se 
puteau lesne lipsi criticii poves- 
tirii, şi atunci devine clar de 
ce ei nu acceptau frămîntările 
adînci ale lui Gheorghe. R. Port- 
noi pare să aprecieze povesti- 
rea Frunze de dor, însă această 
impresie e amăgitoare, de vre- 
me ce — după ce spune cuvin- 
te frumoase despre măiestria ar- 
tistică a lui Druță — el nu pre- 
getă să constate că «reproșul cu 
privire la slaba rezonanță so- 
cială nu e cu totul fără temei» 
şi că «greutățile și dramele re- 
clamate de statornicirea nou- 
lui sînt zugrăvite mai reliefat 
şi mai emoționant, în timp ce 
imaginea noului apare în cele 
mai multe cazuri doar schița- 
tă» (a se vedea: Ramil Port- 
n oi, Pagini alese, Chişinău, Ed. 
Literatura artistică, 1977, pag. 
92). 

Drama lui Gheorghe Doina- 
ru vine dintr-un suflet şi din- 
tr-o mentalitate plămădite ge- 
nerații la rînd. Semnele exteri- 
oare, între care mai cu seamă 
pornirea  Rusandei pe calea 
învăţăturii şi trecerea ei în lu- 
mea intelectualilor, au funcţia 
de catalizatori ai unor procese 
dureroase, desfășurate în adîn- 
cul inimii sale. Gheorghe este 
pus — de viața însăşi la acea 
etapă a istoriei (1945) — în si- 
tuaţia de a se dezice de menta- 
litatea sa constituită, am mai 
spus, istoriceşte. Or, acesta e 
un lucru greu de înfăptuit (pen- 
tru personaj) și de zugrăvit ar- 
tistic (pentru scriitor). 

Şi este locul să spunem  răs- 
picat că și Gheorghe  Doinaru 
s-a dovedit om dintr-o bucată, 
principial cu sine însuși, om 
care nu se desparte uşor și in- 
credibil de. trecutul său, şi Ion 
Druţă s-a manifestat ca scriitor 
fidel adevărului psihologic al 
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personajului şi în genere ade- 
vărului realității  concret-isto- 
rice. Drama lui Gheorghe — în 
circumstanţele date — nu pu- 
tea să nu fie adîncă, durereva- 
să şi generatoare de emoții pu- 
ternice în inima cititorului edu- 
cat corect din punct de vedere 
artistic și estetic; plecarea lui 
din mediul care nu-i mai pria, 
cel puţin în aceeași măsură, este 
motivată profund sub aspect 
psihologic. 

Cu totul altul este cazul Ru- 
sandei. Scriitorul n-o pune în 
rîndul «trădătorilor» lui Gheor- 
ghe. nu subapreciază străduin- 
ţa ei de a se smulge din tagma 
ţăranilor veşnic obijduiţi şi de 
a se încadra în pătura intelec- 
tualilor, înalt prețuiţi de regi- 
murile perindate prin părțile 
noastre. Druţă dezvăluie chiar 
poeticul vieţii ei în condiţiile 
noi, adică şi de după cunoștin- 
ţa cu învățătorul  Piînzaru şi 
încadrarea în rîndurile intelec- 
tualilor. 

Dar Rusanda n-are conştiin- 
ţa dramei sale. Ea nu trăiește 


profund schimbările vieții, ci 
li se supune cu o seninătate 
dezarmantă. Hectarele din 


Hiîrtoape încetează mult prea 
uşor s-o mai preocupe; ieşirea 


din lumea ţărănească nu-i pro- 
voacă frămîntări puternice; 


chiar răcirea, apoi răceala fa- ` 


tă de Gheorghe n-o atinge du- 
reros. Ea seamănă mai mult 
a marionetă — în viaţă şi, res- 
pectiv, în povestire. Druţă a 
reflectat adevărul psihologiei 
şi în genere al vieţii oamenilor 
de felul ei. 

Scridon se acomodează şi mai 
lesne (decit Rusanda). Ridicol 
de lesne, am putea spune, du- 
pă ce citim cum se abonează 
şi citeşte el ziarele, sperînd să 
ajungă — prin citirea presei — 
şef («nacialnic»). 

Spre deosebire de Scridon şi 
chiar de Rusanda, Gheorghe 
este un inadaptabil.  Măiestria 
artistică a scriitorului se vă- 
deşte şi în alegerea — pentru 
operă — a unui personaj com- 
plex, expresie'a unor frămîn- 
tări adinci, mistuitoare, capabi- 
le de ecouri puternice în fo- 
rul intim al cititorului. Despre 
Rusanda sau Scridon s-ar fi 
putut scrie o schiță lineară, su- 
perficială, uşoară ca persona- 
jele, înseși. Anume Gheorghe 
este țăranul trecut prin rîșnița 
istoriei, şi Ion Druţă a intuit 
acest adevăr, surprinzîndu-l în 
episoade şi imagini vii, proas- 
pete (la acea oră a literaturii 
noastre, dar şi în prezent), con- 
cludente, incitatoare, convingă- 
toare. 
` Convingătoare înainte de toa- 
te graţie atenţiei scriitorului 
„față de manifestările concrete, 
adesea delicate, abia perceptibi- 
le, ale psihologiei personajelor. 
Druţă narează iscusit, fraza 
lui este neaoșă şi merge drept 
la inima noastră, lirismul său 
ne cucereşte din prima pagină; 
odată începută, lectura povesti- 
rii înaintează uşor şi ne pro- 
duce plăcerea contactului cu un 
univers psihologic original şi 
captivant. Dar scriitorul este, 
totodată, foarte econom. Prin 
amănunte şi detalii neașteptat 
de simple la prima vedere, el 
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dezvăluie adevăruri psihologice 
(ba chiar şi sociale) complicate, 
a căror dezvăluire cere scriito- 
rului mediocru pagini întregi de 
vorbă seacă. Zinel Cojocaru, de 
exemplu, se repede la vecini să 
afle «cît a mai rămas pină la 
Berlin». Oamenii aşteptau cu 
nerăbdare sfrşitul războiului. 
Acest sfîrşit avea să vină cu- 
rînd, însă Druţă nu spune ni- 
mic direct şi.concret în acest 
sens. El notează ca printre al- 
tele sau, mai exact, constată un 
fapt aparent lipsit de importan- 
tă — «pe harta publicată în 
gazetă Germania n-avea capita- 
lă» (aici şi în continuare sub- 
linierile din citate ne aparțin 
— I.C.). E sugestia deosebit de 
puternică a distrugerii Berlinu- 
lui, către 9 mai 1945. 

Sau iată-l pe badea Zînel ți- 
nînd în mînă telegrama de la 
Toader. E buimăcit ca un tată 
care înțelege ce-i războiul și 
simte ce i se poate întîmpla fe- 
ciorului său plecat pe front. 
Or, Druţă nu explică acest ade- 
văr, ci îl sculptează cu ajuto- 
rul unei singure fraze — per- 
sonajul intră în casă «cu o ciu- 
botă curăţită, cu alta plină de 
glod». 

Viața lui Gheorghe, univer- 
sul în care a crescut şi s-a for- 
mat personajul, unele particu- 
larități ale felului său de a fi 
— toate sînt sugerate puternic 
de autor prin amănunte şi de- 
talii de mare încărcătură idea- 
tică: Gheorghe «s-a învățat sin- 
gur să-şi facă jucării, mînca 
poamă numai cu pîine, ca să ție 
mai mult saț, şi niciodată nu 
dezgheţa ; fereastra cu buzele, 
de frică să n-o strice, că n-avea 
tată s-o puie la loc», prea de- 
vreme a înţeles el «de ce griul 
lor se coace mai tîrziu decît la 
ceilalți oameni, de ce vine în 
fiecare sîmbătă  moşu-său Pe- 
trea să le ungă căruța şi de 
ce, cînd se duceau cu colinda, 
oamenii îi dădeau cîte doi cov- 
rigi, pe cînd celorlalţi băieți le 


dădeau numai cîte unul». 

Scrisul lui Ion Druţă ne obli- 
gă la o lectură atentă, pătrunză- 
toare, generatoare de plăcere 
aleasă atunci cînd îi vedem 
roadele. «Sînt oameni care-şi 
scot durerile în văzul lumii, 
pentru a scăpa de ele, dar sînt 
şi de acei care coboară cu du- 
rere cu tot în adîncul firii lor 
şi nu se arată pînă nu-şi revin 
singuri», observă scriitorul în 
capitolul 25, şi trecerea citito- 
rului peste această constatare. 
simplă în planul din faţă, îl 
poate lipsi pînă la urmă de în- 
țelegerea felului de a fi al 
protagonistului povestirii. 

Sau — ceva mai jos — Ghe- 
orghe mînă caii, se lasă în voia 
gîndurilor că să vedeţi «cum 
sînt ei, moldovenii, n-au apucat 
bine să iasă din sat, că oame- 
nilor a şi început, în taină, să 
li se facă dor de casă»; în con- 
tinuare nici nu știm cine cuge- 
tă — personajul sau plăsmui- 
torul acestuia —, dar ceea ce se 
spune este deosebit de impor- 
tant pentru definirea caracte- 
rului național al poporului no- 
stru, în particular — al prota- 
gonistului povestirii: «de cîte 
ori va fi să se schimbe vremea, 
de atîtea ori ne tot vor durea 
rădăcinile...». 

Druţă exprimă succint capa- 
citatea lui Gheorghe  Doinaru 
de a trăi adînc orice fapt al 
vieţii, orice întîmplare obişnui- 
tă, cu atît mai mult o istorie 
tristă şi tragică, după cum se 
prezintă aceea a dragostei şi 
morții fetei de la Ţaul: «Ghe- 
orghe stătea întins sub căruţă. 
îngropa o ghindă în pămînt şi 
se gîndea la ţăuleancă.  Şi-o 
închipuia venind prin pădure, 
rumenă, sprintenă, și vîntul îi 
juca o şuviță pe obraz. Gheor- 
ghe alegea cuvintele în gînd şi 
povestea de parcă Rusanda era 
alături. Dar poate n-avea rost 
să povestească? Poate un mor- 
mînt ca cel de alături îi păștea 
şi pe ei?» 
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În atare cazuri Gheorghe Doi- 
naru, sentimentalul ce pare 
uneori incorigibil, se dovedeşte 
un  cugetător îndrăzneț, un 
intelectual (ca mod de mani- 
festare a virtuții mentale): 
«Cînd părea că adormiseră cu 
toții şi numai caii rișneau la 
opalcă, sunîndu-şi din vreme în 
vreme căpestrele, Gheorghe a 
ieşit de sub căruță, a venit lin- 
gă crucea ţăulenilor. Privea tă- 
cut mormîntul, asculta cum 
tresare codrul prin somn. Şi 
mult ar fi vrut să moară acu- 
ma, într-o clipă, într-un mijloc 
de codru verde, şi n-ar fi vrut 
să moară deloc, niciodată, pen- 
tru că iubea pămîntul din Hiîr- 
toape, iubea snopii mari şi grei 
cu spicul sunînd a grîu  răs- 
copt, iubea iarba înaltă, bună 
de coasă, mînjii cu stele în frun- 
te, iar toate aceste patimi, veş- 
nice fiind, îi cereau şi lui să 
fie veșnic». 

Așa e scrisă întreaga povesti- 
re Frunze de dor: lirică în 
planul din față, dramatică prin 
esenţa caracterului omenesc si- 
tuat în centrul naraţiunii, su- 
gestivă prin puterea de evoca- 
re și de expresie a amănunte- 
lor, detaliilor, replicilor, epi- 
soadelor etc., plăcută grație 
măiestriei cu care scriitorul nu 
doar narează înşirînd cuvinte şi 
fapte, ci face să se mişte vii 
prin fața cititorului oameni con- 
creți, de o individualitate proe- 
minentă (îl avem în vedere, de- 
sigur, pe Gheorghe), sensibili 
pînă la durere şi capabili de 
autoanaliză scrupuloasă, în- 
țelegători ai schimbărilor vie- 
ţii şi, concomitent, principiali 
în sensul că nu se lasă luați de 
primul vînt şi duşi indiferent 
încotro fără de voia lor, oa- 
meni care prin firea lor adîncă 
şi nedezminţită corespund în- 
țelepciunii populare: ori te 
poartă cum ţi-i vorba, ori vor- 
beşte cum ţi-i portul. 

Am evidenţiat doar unele 
particularităţi de concepţie şi 


de realizare (dintre multele 
care au fost şi vor mai fi, evi- 
dent, puse în valoare de critica 
literară) datorită cărora pove- 
stirea Frunze de dor nu s-a în- 
vechit, ci sub unele aspecte, ca 
acela al poeziei vieţii ţărăneşti 
tradiționale, «sună» astăzi chiar 
mai actual decit la ora apariţi- 
ei, de vreme ce abia în prezent 
se vede cu toată claritatea că 
datorită colectivizării forțate 
noi am ucis țăranul din noi în- 
şine, am ucis dorința de a mun- 
ci, iar odată cu aceasta — şi ca- 
pacitatea de a trăi puternic un 
sentiment sacru ca dragostea. 
Povestirea Frunze de dor are, 
credem, şansa de a ne re-țără- 
niza într-o măsură, adică de a 
ne întoarce la unele valori în- 
tre timp pierdute de noi. O vom 
fructifica sau nu, depinde — 
bineînţeles — de fiecare dintre 
cititorii lui Druţă. 
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NICHITA 
STĂNESCU: 


CÎNTEC 


Numeroase poezii stănescie- 
ne sînt intitulate Cîntec, fapt 
ce arată că o latură a operei 
sale tinde către lirismul pur, 
către exprimarea stărilor inti- 
me prin confesiune directă. 
Odată cu «starea» se defineşte 
însă «cintecul» ca atare, forma 
de lirism adoptată. Starea de 
«cintec», sentimentul propice 
poeziei. este însăşi «intimpla- 
rea fiinţei», descoperirea fap- 
tului miraculos că exiști, sino- 
nimă cu «fericirea», aproape 
imposibil de tradus în cuvinte 
(ca şi în Ora fericită din același 
volum). Revelarea propriei fi- 
ințe este posibilă în prezența 
ființei iubite și prin celălalt 
miracol, al vorbirii indrăgosti- 
ților. S-a spus că poezia de fa- 
tă este un «cintec de virstă», 
o expresie a iubirii adolescen- 
tine, animate de elanuri fre- 
netice. În profunzime, ea este 
mai mult decit atit: iubirea, 
sentiment indicibil coincide cu 
verbul a fi şi invers, a fi nu 
poate fi imaginat în absenţa 
sentimentului. Este trăită pe 
viu vorbirea ca existenţă. To- 
tul se contopește în «fericire» 
ca stare maximă, ca imbrăţișa- 
re «dureroasă, minunată» a vie- 
ţii însăși. «Starea»  copleșeşte 
simțurile, devine durere (amin- 
tind de foarte departe «farme-. 
cul dureros» eminescian, «dul- 
cea jele» a cintării vieţii). Fe- 
ricirea maximă trece în durere, 
fără de care nu există viață 
autentică. Pentru a o exprima 
este nevoie de vorbire, ca im- 
puls imediat: «Să stăm de vor- 


bă, să vorbim, să spunem cu- 
vinte». Vorbirea însăși are 
drept cauză primordială sta- 


rea de a fi. Prin ea se înteme- 


iază o lume, ca în primele zile 


ale Genezei, cînd se despart 
elementele: cuvintele sint 
«lungi, sticloase, ca niște dălți 


ce despart / fluviul rece în del- 


ta fierbinte, / ziua de noapte, 
bazaltul de bazalt». Cuvintele 
nu doar exprimă lumea, ci 


transformă eul; sub impulsul 
imperios al fericirii de a fi se 
naşte o nevoie adincă de depă- 
şire de sine, de spargere a cad- 
relor înguste, de tindere către 
absolutul propriei ființe. Lumea 
interioară este «prelungă şi 
în nesfirşire», structura des- 
chisă către «altceva», un alt eu 
însumi, «mult mai înalt și mult 
mai curind». Poetul nu apelea- 
ză propriu-zis la metafore, ci la 
exclamaţii directe: «Ce bine 
că eşti, ce mirare că sînt!» Mi- 
racolul lui a fi nu poate fi com- 
parat cu nimic. Poetul spunea 
altădată că «cea- mai mare vic- 
torie a omului este nașterea» 
si că «Faptul de a te fi născut 
aste atit de mirabil, încit este 
mai degrabă asemuitor intîm- 
plării decit legii». Îndrăgostiţii 
sint ei înșiși neasemănaţi: «două 
cîntece diferite», «două culori 
ce nu s-au văzut niciodată». 
Singura lor posibilitate de ase- 
mănare este verbul a fi, faptul 
că sint. Sentimentul este învăl- 
mășit, înfrigurat, provoacă o 
ruptură în laturi  contradicto- 
rii — una  pămintească, alta 
«foarte de sus», amintind par- 
că de «Morgenstimmung»-ul ar- 
ghezian, ca și de o «Matinée 
d'ivresse» a lui Arthur Rimbaud 
din ciclul «Iluminărilor» sau 
«Aube» (Zori) din acelaşi ciclu. 

A fi, a comunica, a iubi for- 
mează impreună un conglome- 
rat semantic. Și totuşi ele, cu- 
vintele, devin instrumente du- 
re ce despică in două roca. 
Numind lucrurile, le separă din 
continuitatea lor firească, le 
limitează brutal, ca şi cum le-ar 


ucide. Ele nasc lumea, despart 
elementele din haosul primor- 
dial, dar şi ucid senzaţia pu- 


PRO DIDACTICA 


ternică şi infinită a vieţii, pre- 
făcîind-o în elemente stabile. 
Cuvintul despică firul vieţii, al 
curgerii de fluviu, hotărnicind 
o «deltă», un sfirșit. El cuprin- 
de dintr-odată naștere și moar- 
te, spulberind miracolul în ace- 
eaşi secundă în care l-a reve- 
lat. 

Ştefania MINCU 


Nichita STANESCU 


CÎNTEC 


E o întîmplare a ființei mele: 
și-atunci, fericirea din lăuntrui 
meu 

e mai puternică decit mine, 
decit oasele mele, 
pe care mi le scrişneşti într-o 
îmbrăţișare 

mereu dureroasă, minunată 
mereu. 


Să stăm de vorbă, să vorbim, 
să spunem cuvinte 
lungi, sticloase, ca niște dălți 
ce despart 
fluviul rece în delta fierbinte, 
ziua de noapte, bazaltul de 
bazalt. 


Du-mă, fericire, în sus, şi 
izbește-mi 
tîimpla de stele, pînă cînd 
lumea mea prelungă şi în 
nesfirşire 
se face coloană sau altceva 
mult mai înalt, și mult mai 
curînd. 


Ce bine că ești, ce mirare 
că sînt! 
Două cîntece diferite, 
lovindu-se, amestecîndu-se, 
două culori ce nu s-au văzut 
niciodată, 
una foarte de jos, fntoarsă 
spre pămînt, 
una foarte de sus, aproape 
ruptă 
în înfrigurata, neasemuita 
luptă 
a minunii că ești, 
a-ntizmplării că sînt. 


ION BUZDUGAN 
SAU 
VITALITATEA 
TRADIȚIEI 


Printre personalităţile pe ca- 
re Basarabia Unită le-a dat 
literaturii române imediat du- 
pă marea Unire de la 1918 Ion 
Buzdugan (1889—1967) este un 
nume de referință. El venea 
cu o activitate bine conturată 
şi axată pe direcția luptei pen- 
tru ființa noastră națională. 
Coleg de generație cu Alexei 
Mateevici, Ştefan Ciobanu şi 
Pantelimon Halippa, el s-a pla- 
sai în centrul mișcării unionis- 
te ca unul din liderii blocului 
moldovenesc. 

Originar din satul Brinzenii- 
Vechi {județul Bălţi), şi-a fă- 
cut, studiiie în diferite locali- 
tăţi din fostul Imperiu țarist, 
luindu-și licența la Universita- 
tea din lași. A fost ales mem- 
bru în Sfatul Ţării, unde în ca- 
litate de secretar al acestui for 
legislativ a citit cunoscuta pro- 
clamaţie votată de majoritatea 
deputaţilor, proclamaţie prin 
“are se da glas năzuinţei spre 
Yinire: «În numele poporului 


F.asarabiei, Sfatul Țării declară ` 


Trepublica Democratică Moldo- 
venească (Basarabia) în hotare- 
le si dintre Prut, Nistru, Du- 
năre, Marea Neagră şi vechile 
granițe- cu Austria, ruptă de 
Rusia acum o sută şi mai bine 
de ani din trupul vechii Mol- 
dove. În puterea dreptului is- 
toric şi dreptului de neam pe 
“baza principiului că noroadele 
singure să-și hotărască soarte 
lor, de azi înainte şi pentru 
totdeauna, se uneşte cu mama 
sa România». A colaborat in- 
tens la diverse publicaţii peri- 
odice ale timpului: «Cuvintul 
moldovenesc»,  «Moldovanul», 
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«Glasul Ţării», «Sfatul Ţării», 
«Moldova de la Nistru», «Via- 
ţa Basarabiei», «Cugetul româ- 
nesc», «Gindirea»,  «Lamura», 
«Cele trei Crişuri»,  «Zburăto- 
rul», «Flacăra», «Cuvintul li- 
terar şi artistic», «Luceafărul», 
«Răsăritul», «Solidaritatea», 
«Universul literar» ș$. a. 

Versurile lui Ion Buzdugan 
au fost incluse în antologii de 
prestigiu, cum ar fi cea alcă- 
tuită de poetul lon Pillat și 
criticul Perpessicius intitulată 
Antologia poeţilor de azi, vol. 
1 (1925), cea întocmită de cer- 
cetătorul literar Gheorghe Car- 
daş cu titlul Poeţii și prozatorii 
Basarabiei pînă la Unire (1973), 
Antologia Bugeacului de Dra- 
gomir Petrescu sau Ceres şi Pan 
(1984) ediţie (alcătuită de Gab- 
riela Danţiș) care cuprinde po- 
ezie bucolică românească, pas- 
telurile lui Ion Buzdugan fiind 
reprezentate destul de am- 
plu. , 

Creaţia poetică a lui Ion Buz- 
dugan a fost adunată și edita- 
tă de către autor în 4 volume: 
Miresme din stepă (1922), Ţara 
mea (1928), Păstori de timpuri 
(1937),  Metanii de luceferi 
(1942). Placheta Podgorii de ara- 
mă anunțată încă în Antologia 


poeţilor de azi și predată edi- 


turii la Chișinău după înființa- 
rea Societăţii Scriitorilor Basa- 


rabeni — la începutul acelui 
fatal an 1940 —, a rămas la 
stadiul de manuscris, În clasi- 


ficările stabilite de istoriogra- 
fia literară românească lon 
Buzdugan este inclus ori cu- 
rentului semănătorist de inspi- 
rație rustică (Eugen Lovinescu, 
Dumitru Murărașu, Constantin 
Loghin), ori la lirica  tradiţio- 
nalistă (Alexandru C. Ionescu). 
George Călinescu evidenţiază 
aparte grupul «Basarabenii» un- 
de Alexei Mateevici, Panteli- 
mon Halippa şi Ion Buzdugan 


sint caracterizați prin aceleași 
trăsături: univers rural, inspi- 
raţie folclorică, motive naţio- 


nale, angajare în lupta pentru 
deşteptarea neamului. Deci, în 
genere, poezia lui Ion Buzdu- 
gan e o poezie tradiționalistă, 
în sensul bun al cuvintului, fă- 
ră metehnele care-i sint atri- 
buite acestui. cuvint. Maniera 
lui poetică nu este una vetus- 
tă, închisă noilor tendințe. Mai 
ales sub aspectul formei poe- 
tice, este practicat un metafo- 
rism din ce în ce mai complicat 
și expresiv, iar sub cel prozo- 
dic, versul liber francez e soli- 
citat intens. Ambele aspecte 
duc la diversificare și împros- 
pătare. Rămin actuale şi pentru 
zilele noastre cuvintele conclu- 
dente ale lui Nicolae Iorga: 
«Poezia basarabeană a d-lui Ion 
Buzdugan, mult superioară sim- 
plei sentimentalități naţionale 
a preotului Alexei Mateevici, 
mort în timpul războiului, nu 
pornește de la o idee; ea se la- 
să dusă de capriciul cuvintu- 
tui, dar acest cuvint e nou și 
proaspăt, şi aduce cu dinsul 
un suflet primitiv, dar puter- 
nic; în rime adesea inedite e o 
ăbdătoare naivitate, care inte- 
-asează și cucerește. Mai tirziu 
e înfățișată pitoresc, în versuri 
adesea cu o cadență nesigură, 
casa copilăriei: 


Căsuţă cu cerdac şi meri cu 
floare albă, 
Cu prispe-ncondeiate, 
scăldate în lumină 
Şi-n prag cu-mbujorata și 
zvelta gheorghină, 
Te-au copleșit scaieţii și 
curpenii de nalbă. 


Căsuţă girbovită, cu fir 
de-argint în plete, 
Prin ușa-ţi scirțiită vorbind 
pe îndelete, 


Căsuţă bătrinească, cu 
busuioc sub grindă, 
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Căsuţă girbovită, ce stai 
pitită-n birne. 


Și evocarea chipurilor din 
povești e vioaie şi iute. E aici 
o adevărată iubire a pămintu- 
lui, a ţării: 


O ţara mea, 
Cu ce fermecător cuvint 
Te pot sub cer striga pe 
nume 
În cele patru părţi de vint?» 
Contribuţia poetică a lui lon 
Buzdugan este întregită și prin- 
tr-o neobosită activitate de cu- 
legător și editor al perlelor 
folclorice care atestă dăinui- 
rea graiului strămoșesc pe me- 
leagurile basarabene. Cele două 
volume de Cîntece din Basara- 
bia (1921—1928) cuprind circa 
300 de texte lirice autentice cu 
indicaţiile precise ale locului 
unde au fost înregistrate, ale 
persoanei care a servit ca sur- 
să. Alături de  Suspinile lui 
Gheorghe V. Madan și Folclo- 
rul din judeţul Lăpuşna de Pe- 
tre V. Ştefănucă aceste cule- 
geri rămîn o mărturie  nedez- 


minţită a valorilor spirituale 
autohtone. 
Traducerile poetice din li- 


teratura rusă clasică, al cărei 
bun cunoscător era, dezvăluie 
incă o faţetă a talentului mul- 
tilateral al lui Jon Buzdugan. 
Întoarcerea creaţiei sale pe raf- 
turile bibliotecilor noastre va 
constitui nu numai un act de 
dreptate, ci şi o restituire aş- 
teptată. 


Vasile BADIU 


Ion BUZDUGAN 


CTITORIE DE ȚARĂ 


Păstorul — stană vie — de veghe stă pe munte 
Sub gluga de zăpezi veciile să-nfrunte. 

Din culmi peste meleaguri, hotarul privighează 
Şi c-un cosor pe cîrjă, întîiul gind crestează. 


— lo-servul tău — Zamolxe — te iau drept mărturie 
În veacuri viitoare, cînd prind răboj a-mi scrie; 

Cu gînd curat, statornic, de făptuire dirjă, 

Să-mi dăltuiesc temeiul destinelor de cîrjă, 

Ce-mi vor cresta de-a pururi menirea vremilor 

În semn de vrednicie întregului popor; 


Diata țării mele să-i fie drept hrisov 

Din neam în neam, în veacuri, din tată-n fiu — istov. 
Să stăpînim pămîntul străbun — din culmi de deal, 
Păzind hotarul ţării — Io — Craiul Decebal. 

— «Să ştie neam de neamuri, — c-aici, pe-aceste creste, 
Noi Dacii ne-am trezit, deodată cu stincile aceste, 
Cu brazii și gorunii şi iarba de pe şăsuri, 

Ce nu le poţi cuprinde-cu ochii să le măsuri!... 
Şi-aice-vom rămiîne-n veacuri de vecie... 

Că, noi am pus-de ţară-întiia ctitorie! 

Pe-aceste plaiuri dace, cu falnici munţi de piatră 
Şi am aprins întîia lumină caldă-n vatră!... 

Tot noi am tras cu plugul şi prima brazdă-n luncă 
Și sărbătoare sfîntă ne-am făurit din muncă... 

De sta-ne-vor la pindă, hotarelor-duşmanii, 

Vom fi de strajă țării sub vifore, cu anii!... 

Şi-om stăpîni de-a pururi mănoasele coline, 

Cu văi, cu munți şi codrii din creste carpatine, 
Ce-nalţă culmi semeţe cu frunţi de stele-aproape, 
Burnasuri, Bărăgane și Dunărea cu ape... 

lar dacul liber fie, ca pasăre sub soare!... 

Puternic să se-avînte din zare-n altă zare, 

Ca şoimul ce-şi ia zborul spre cer, în libertate, 
Cînd raza de lumină veciile străbate; 

Ca vulturul ce suie pe aripe în spaţii. 

Din neam în neam românul în şir de generaţii 

Să dăinuie milenii în timpuri viitoare, 

Cît vor dura în lume pămînt şi cer şi soare!... 

Şi atita holdă-naltă şi grine-n valuri grele, 

Prin care roi de-albine în fulgere de stele, 

Vuiesc de greutatea nectarului ce-adună, 

Din care veac de veacuri, cimotia străbună, 

S-a înfruptat din darui agoniselii tot, 

Şi-au apărat pămîntul cum scrie Herodot; 

«Cu sulița, cu arcul, răzor şi hat şi glie 

Şi cleanţurile-albastre, cetăţi de ctitorie». 


iia 


FĂCLII DE VEGHE VIEȚII 


(Cronicarul) 


În vechiul schit de munte, uitat de ani şi moarte, 
Monahul — zi şi noapte — aşterne gind în carte; 
Un fluture de seară se zbate în făclie, 

Iar el, pierdut în visuri, de zor, în taină scrie, 
Piîn-cînd în zori nu-i cîntă din trîmbiţă cocoșii 
„Şi, înflorind pe creste ard trandafirii roșii... 
..«De-aice rătăcit-am pînă departe-n munţi 

Pe căi prăpăstioase, cu rîuri făr-de punți, 

Prin secularii codri cu vechi singurătăți 

Prin stincile de cremeni şi turnuri de cetăţi 

Pe unde năvăliră hordiile barbare, 

Unde-au pierit în lupte, cu faţa la hotare, 
Strămoșii mei-vitejii-străbunii-daci şi geți... 
Împrăştiind dușmanii — din arcuri cu săgeţi!... 
Purta-tu-mi-am grei paşii prin culmile albastre, 
Prin Sarmisegetuza — cu vechile lor castre, 

De unde-n cuib de vulturi — din creste de Carpaţi, 
Au înfruntat ai Romei cohorte şi împărați; 

EI- Decebal-viteazul, cu ochi de şoim la astre; 
Din culme ocrotindu-și colibele sihastre! 

De unde domnii ţării şi căpitani de oaste 

Îşi apărau moşia-în vremuri de năpaste, 

Iar, biet român, la caru-i purtind două proțape 
Bătea cînd drum de codru, cînd văile cu ape!... 
Voi, zile de mărire, din vremi patriarhale, 

Voi, domni și voievozii-icoane vechi-natale, 
Ce-aţi apărat norodul şi luminoasa vatră, 

Cu jertfa-veţii voastre, ce dăinuie sub piatră, 
Şi v-aţi-nălţat prin lupte și-a ţării libertate; 
Făclii de veghe-vieţii — fiţi binecuvîntate!... 


PĂSTORII 


Cimpia aţipi în legănări de șoapte... 
Tăcerea izvorind din neguri de fîntîni 

Se furişează-încet cu paşi de lupi bătrîni, 
Foşnind peste cîmpii prin ierburile coapte. 


Iar turmele de oi în ugere duc lapte 

Din cîmp grăbind la muls în strunga de la stîni... 
De pază-n jurul lor stau veghetorii cîni 

Ce latră speriat din cînd în cînd în noapte... 


-aprinde focu-n zări şi luminează dealul... 
obanii stau la foc, străjuitori de creste... 
O doină plinge trist — ce-a fost şi nu mai este — 
Cu vremea toate trec, şi anii trec cu valul!... 
Ci numai voi, păstori — o lume din poveste — 
Voi singuri aţi rămas cu doina și cavalul!... 
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„ Zac moarte, ca pe năsălie 
| Ciocane, coase, plug şi seceri: 
| E toamnă-n ţară... veselie 

Şi chef şi chiot şi petreceri!... 


TOAMNĂ 
LA ȚARĂ 


Cad galbini... galbini — foi de 
toamnă — 

Pămiîntul aurul şi-mparte 

Şi zi cu zi-n răboj însamnă 

Belşugul roadei, ca-ntr-o carte... 


BRUMARUL 


Mai are doar cules de vie, 

Căci holdele, şi-a strîns din 
țarnă: Brumarule, 

Hoinarule, 


Cu oi ţigăi de nori, 


O, poate crivățul să vie, 
Pămiîntu-i pregătit de iarnă! 
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Din plaiuri te cobori: 
Iar toamna-n coşuri împletite Cu oile, 
Şi-adună rodul din grădină: Doinind de jale; 
Gutui şi mere pirguite, Cu ploile, 


Cu miros dulce de sulcină... Vuind pe vale; 
Cu turmele, 

Din bici pocnind; 
Cu brumele, 

To: veştejind; 
Cu căprele 


Din ruginiile podgorii, 

În coşuri cu ciorchini de poamă, 
Vin legănat culegătorii, 

Cotind cărarea către cramă... 


Dalbe, 
Sub frunze strugurii de sînge 
Mocnesc, ca rugurii sub Albe... 
vreascuri, Cu iezi 
Dar rînd pe rînd vieru-i strînge Zburdalnici, 
În braţe trudnice de teascuri... Cu fulgi 
Şăgalnici... 
Şi de sub teasc, ca dintr-o rană, Brumarule, 
Din tăietura unei vine: Doinarule, 
Se scurge sîngele pe vrană Din plaiuri te cobori 
Și... vinul fierbe-n butii pline... Cu oi ţigăi de nori. 
Cu cirdurile, 
În jur cinstesc români de treabă În viers de fluier; 
Şi-nchină-n rînd, precum se Cu vînturile, 
cade: Doinind în şuier... 
Un moş pletos c-un ciot de babă Sărmanule, 
Se prind la horă printre cade... Ciobanule, 
Tu cît trăieşti, 
Dușmanii uită uri și pizme, Doinești: 
Ciocnesc! Spumează-n carne Şi zi şi noapte 
vinul Suspină 
Şi vai de talpa bietei cizme, ! Fluierul; 
Cind s-o-ntărta la joc Iar vîntu-n șoapte 
creștinult... "Ţi-ngînă 
Şuierul... 
Un socru, închinînd c-o soacră, Doineşte buciumul — 


Bat palma să-și mărite fina: 
Vezi strugurul de poamă acră 
Ce poate face, bată-l vina! 


Suspină văile — 
Şi-ţi plinge zbuciumul 
Pe toate căile!... 


| 
| 
| 
| 
| 
Omăturile 
| 
| 


GRAIUL 
TĂRII MELE 


Smerită închinare Mamei 


Miîndru grai al țării mele, 
Dulce fagure de miere. 
Adunat din flori de stele 
Şi din lacrimi de durere. 


Grai străbun, mărire ţie, 
Sfîntă candelă de strajă, 
Că mi-ai dat tu-apă vie, 
S-o beau din ulcior de vrajă. 


Tu mi-ai legănat la vatră 
Visul din copilărie 

Şi mi-ai dăltuit, ca-n piatră, 
Vorba ta cu măiestrie. 


Tu, în nopțile cu lună, 

De pe prispa cu troiene, 
Chemi din zare de s-adună, 
Feţi-Frumoși şi Cosîinzene: 


Ei la vatră, ne dezleagă 
Plină traista lor cu basme: 
Şi rîvnind comoara dragă, 
Noi gonim după fantasme... 


Şoim, înaripînd cuvîntul, 
Urci singurătăţi de creste, 
Legeni dorul, plingi cu vîntul, 
Cînţi a neamului poveste: 


De la Mare pîn'la Mureș, 

Pîn’la Tisa-ntunecată, 

Treci prin munţi şi codri-iureș, 
Peste Dunăre, dar roată!.. 


Tu în zorii primăverii, 
Cînţi în tril de ciocirlie, 
Și din caierul durerii, 
Torci lumina din tărie... 


Siavă şi mărire ţie, 
Miîndru grai al țării mele: 
Sfînt izvor de apă vie, 
Zvon şi cîntec de cişmele!.. 


Lin, ca rîul; curgi pe șesuri, 
Adăpîndu-ne pămîntul: 

Şi, sub bolți, ce nu le măsuri, 
Undeva, ne plingi mormîntul... 
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Slavă şi mărire ţie, 
Grai slăvit al ţării mele: 


Tu, viaţa faci să-nvie, 


De sub lespezile grele! 


Tu, în cripte de biserici, — 
Ctitorii voievodale 

Ştii, ca-n inimă, să fereci, 
Slavă nemuririi tale! 


Tu ne miruiești, la denii, 
Frunțţile cu-nţelepciune 
Şi-n tămii de mirodenii, 
Nalţi cuvînt de rugăciune. 


Tu ești miezul sfintei azimi, 
Dulce-anaforă de soare 

Şi credinţa ta ţi-o razimi, 

În coloane de altare! 


Tu sub bolți de mănăstire, 
Străjuite de canonici, 

Cu mireasma din potire, 
Ai sălășluit în cronici. 


Cu Ureche și Neculce, 
Dascăl și Miron Costinul, 
Fagure de miere dulce: 

Tu ne-ai logodit destinul!... 


Grai străbun al ţării mele, 
Din vechi pagini de hrisoavă: 
Tu — cu vraja daltei grele, 
Giîndul ne înalți în slavă!.. 


Tu arzi muguri de făclie 
Pe comorile cu datini 
Şi, în veacuri de vecie, 
Temelia nu ţi-o clatini!.. 


Lasă, Doamne şi Stăpine, 
Din colnicele sihastre, 

Să-ţi culeg, cu roi de-albine, 
Mana Ta, de flori albastre. 


Și-aduniînd din cîmp mireazmă, 
Din coline şi vilcele, 

Sub bolți de catapeteasmă, 
Lîngă candele de stele: 


Sub cupola Ta divină, 
Să-ţi aprind, la zile grele, 
O făclie de lumină, 

La icoana țării mele!.. 


UN POET 
DIN TAGMA 
LUI HOMER 


Biografia lui Tudose Roman poar- 
tă in sine însemnele unui mare 
zbucium, ale unei treceri fenome- 
nale de la coarnele plugului -la con- 
dei. Fiu de țăran, născut la 5 ianu- 
arie 1887. in Chipercenii de Sus, jud. 
Orhei, absolvind o şcoală primară 
rusească, ajunge ca în preajma pre- 
maturei sale dispariţii (în 1921) să 
țină în mină o carte de versuri, ce 
avea pe copertă imprimat propriul 
nume. 

Pentru autodidactul Tudose Ro- 
man strimtele odăițe ale 'redacţii- 
lor ziarelor «Basarabia» şi «Cuvînt 
Moldovenesc» au fost adevărate 
universităţi. Acolo găsea multjin- 
duitele cărţi cu «buche latină», aco- 
lo asculta vrăjit discuţiile colegi- 
lor de generaţie: P. Halippa, I. Pe- 
livan, I. Buzdugan, Şt. Ciobanu, 
A. Mateevici ş. a., care i se asociau 
în minte cu nişte profesori verita- 
bili. Încolo l-au purtat paşii mereu, 
chiar şi atunci cînd, bolnav de ti- 
fos exantematic, orb, venea la re- 
dacţie, însoţit de unul dintre fiii 
săi, să dicteze lui Antonie Luţcan, 
seminaristul de pe atunci şi poetul 
de mai tîrziu, ultimele creaţii poe- 
tice. 

Biografia lui Tudose Roman în- 
cape intre cele două ediții ale pla- 
chetei «Cîntecul plugarului», ca în- 
tre două paranteze, una pusă în 
1919, alta în 1956. Cele treizeci de 
poezii sînt o certă mărturie că în 
persoana lui Basarabia a pierdut un 
scriitor adevărat. A fost după Ma- 
teevici al doilea condeier ce şi-a pă- 
răsit prematur generația, iar Chi- 
şinăul îl va ţine minte, ca pe un 
poet din tagma lui Homer... 


Iurie COLESNIC 


[i 


| 


CALENDAR 


Tudose ROMAN 


|POETUL 


În ceasul mohorit al serii, 
Cînd doarme în tăcere lumea, 
| Eu cînt pe omul îndurării, 
Eu cint pe omul fără nume. 


În graiul cărţilor el poartă 
Un nume gingaş de poet, 
Iar vechea, nemiloasa soartă 
Durerea i-a sădit în piept. 


Un înger coborit de sus, 

Se spune, inima i-a scos 
Şi-n loc jăratec roş i-a pus 
S-aprindă lumea, ca Hristos. 


Poetul cu aşa menire 
Plecat-a-n lume singuratec, 
Arzind întreaga omenire 
Cu îngerescul său jăratec. 


Dar răul lumii l-a-nvins, 
Tocindu-i vlaga și puterea; 
Jăratecul încet s-a stins, 
Udat de lacrimi de durere. 
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SUB A ȚARULUI 
DOMNIE 


Sub a ţarului domnie 
Am trăit ca vai de noi 
În nespusă sărăcie, 
Asupriţi, flămiînzi şi goi 


C-au domnit la noi în țară 
Venetici-călăi, tirani 

Şi-n robie sub povară 
Ne-au ţinut atiţia ani. 


Doamne sfinte,-n ţara mamă 
Parc-am fost nişte străini, 
Am trăit de bună samă 

Ca o floare printre spini. 


Chiar și mila-mpărătească 
Numai rele ne-a voit, 

Căci şi limba strămoşească 
Să vorbim ni s-a oprit 


Am trăit la noi în ţară 
Fără drepturi şi cuvînt, 
Îndurînd numai ocară 
Pe-al strămoșilor pămînt. 


Şilnicie-mpărătească 
Şi robie de-acu nu-i, 
Fiecare să trăiască 

Slobod peste ţara lui. 


Deci să dăm mină cu mînă 
Să scăpăm azi de străini, 
La unirea cea deplină 

Să păşim noi, fraţi Români! 


CĂTRE OSTAȘI 


Fraţi ostași, cu arma-n mînă 
Apăraţi ţara Română, 

De dușmanii din afară 

Şi de cei de sînt în ţară. 


Care vor să mai domnească 
Pe moşia strămoşească, 

Şi pe noi în grea robie 

Au de gînd că ne mai ţie. 


În ar 


SCRIITORI ROMÂNI DIN BASARABIA (1918— 1944) 


m. 


Semăniînd la noi în țară 
Ură, vrajbă, foc cu pară, 
Căci n-au dinşii bucurie 
Neamul nostru să re'nvie. 


Fiţi albine muncitoare, 

Fiţi ca şoimii de sub soare 
Şi priviţi în orice parte 

Pe duşmani mai de departe. 


Fraţi de-un sînge şi de-o lege, 
Astăzi soarta vi se-alege, 
Apăraţi-vă moşia 

De duşmani, bată-i urgia. 


Astăzi daţi mînă cu mînă 
La unirea cea deplină, 
Faceţi fraţilor să fie 

Ca de-acuma pe vecie. 


Neamul nostru să trăiască 
Ţara noastră să-nflorească! 


REFLEXE ALE ETERNITĂȚII 


Un popor care suferă de foa- 
me şi n-are o viață sufletească 
hrănită de cultură nu e un po- 
por fericit. Şi nu numai atîta: 
el degenerează pe încetul, ră- 
pind şi orice speranță pentru 
viitorul îndepărtat. Poporul ro- 
mân trebuie păstrat, cel puţin 
ca o pastă, din care viitorul să 
alcătuiască o naţiune: aceasta 
prin pământ şi cultură. 


Garabet IBRĂILEANU 


Stelian DUMISTRĂCEL 
Dr., laşi 


NUMELE 
POPULARE 
ALE LUNILOR 
ANULUI 

(IANUARIE — MARTIE) 


Analiza problematicii com- 
plexe, etimologice şi semantice, 
a denumirilor populare ale lu- 
nilor anului din limba română 
atrage curent în discuție şi nu- 
mele culte ale acestora. Demer- 
sul nu constituie numai un 
punct de plecare, firesc de alt- 


fel, ci este impus de prezența,, 


în limba vorbită, a unor ter- 
meni moşteniți din latină, situa- 
ţie pe care o întîlnim şi în gru- 
pul lexical de care ne ocupăm 
în continuare. 


Ianuarie — gerar, cărindar 


În calendarul roman, prima 
lună a anului purta, simbolic, 
numele lui Ianus, zeul începu- 
tului tuturor lucrurilor, «deschi- 
zător» şi «închizător» al porţilor 
cerului, care era reprezentat cu 
două fețe: una bătrînă, privind 
spre trecut, şi una tînără, în- 
dreptată spre viitor. De altfel, 
lui Ianus îi era închinată la ro- 
mani şi prima zi a fiecărei luni. 


Latinescul ianuarius [mensis] se 


regăseşte în numele acestei luni 
şi în calendarul greco-slavon, de 
unde a fost împrumutat în lim- 
ba română literară. Frecvent, în 
cele mai vechi texte româneşti 
se întîlnesc formele  ghenarie, 
ghenuarie, ghenar (Dicţionarul 
limbii române al Academiei 
DA şi DLR), care au fost înre- 
gistrate şi în graiurile populare 
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din Oltenia şi Muntenia pînă în 
zilele noastre. Utilizarea for- 
mei literare actuale, ianuarie, 
s-a consolidat sub influența neo- 
grecescului ianuârios, în care 
unii lingvişti (L. Şăineanu, G. 
Pascu, I. — A. Candrea) văd în- 
săşi originea cuvîntului  româ- 
nesc. 

Alături de ghenar (și de vari- 
antele de acest tip deja citate), 
DA semnalează, după Hasdeu, 
Istoria critică a românilor, 1, 
1875, p. 11 (cf. şi p. 169), vari- 
anta genar, care, chiar sprijini- 
tă de numele Genarul (personaj, 
la Eminescu, din Făt-Frumos din 
lacrimă), putea să pară o simplă 
grafie, dacă n-ar fi fost înregi- 
strată recent în Noul Atlas ling- 
vistic român, pe regiuni. Olte- 
nia (vol. II, p. 272) printre nu- 
mele folosite de bătrîni pentru 
luna ianuarie. Datorită tendin- 
ței de a utiliza denumiri moti- 
vate, care se manifestă deosebit 
de activ în acest grup termino- 
logic, ghenar (sau genar) rapor- 
tat la ger a devenit, prin etimo- 
logie populară, gerar (Şăineanu, 
Încercare asupra semasiologiei 
limbii române, 1877, p. 40). Ge- 
rar «ianuarie» apare curent în 
calendarele din secolul al XIX- 
lea şi a fost înregistrat, în an- 
chete dintre anii 1929—1938, în 
graiurile populare din Transil- 
vania şi din Banat, pe harta 597 
din seria nouă a Atlasului ling- 
vistic român (> ALRM, ș.n.). Pe 
aceeaşi hartă, într-o localitate 
din Maramureş, s-a notat pen- 
tru ianuarie denumirea omăto- 
sul, care se referă la o caracte- 
ristică... meteorologică a ano- 
timpului. 

Procesul de logicizare ce stă 
la baza evoluţiei lui  ghenar, 
genar la gerar poate fi recunos- 
cut şi într-o altă creaţie pe teren 
românesc reprezentind, de ase- 
menea, un nume popular al ace- 
stei luni: de la ianuar (ienuar), 


prin elementul inductor iarnă, 


s-a ajuns la iernat! (NALR. ol- 
tenia). 

Importanța acordată zilelor 
premergătoare începutului lunii 
în ceea ce priveşte numele ce i 
se atribuie acesteia, la care 
ne-am referit şi în legătură cu 
termenul andreá «decembrie», 
este subliniată de cea mai veche 
denumire pentru ianuarie, că- 
rindar, pe care încă G. Săulescu, 
în Calendarul pentru poporul 
românesc, Iaşi, 1847, o punea în 
legătură cu lat. calendae: «pe 
ianuarie lil numesc) cărindari 
sau gerari începutul calendei 
sau colindei anului şi a geru- 
lui)»; p. 16; vezi şi Alecsandri, 
Poezii populare ale românilor, 
1866; p. 34). Cărindar provine 
din lat. calendari-us, -a, -um 
«care se ține la calende» (calen- 
dae însemnînd în latină «întiîia 
zi a -lunii»), dar «calendele lui 
ianuarie au fost confundate cu 
serbările Crăciunului, care se 
țineau în ianuarie» (DA). Este, 
desigur, uşor de admis contopi- 
rea sărbătorilor de la sfîrşitul 
lui decembrie, cînd se colinda 
(există, de altfel, o variantă ar- 
delenească corindă pentru co- 
lindă; DA), cu cele de la înce- 
putul anului, pentru ca prima 
lună a acestuia să fie numită 
cărindar. 

În graiurile populare din 
Transilvania şi din Crişana, du- 
pă cum dovedeşte ALRM, sn,, 
ianuarie mai era încă numit că- 
rindar în deceniile 3—4 ale se- 
colului nostru (cf. şi Densusia- 
nu, Graiul din Ţara Hațegului: 
1915, p. 172: «după Crăciun vi- 
ne luna lu cărindari»), dar acea- 
stă denumire a fost cunoscută şi 
de moldoveni, cum arată ates- 
tarea anterior citată după Său- 
lescu, şi de către munteni: du- 
pă Dicţionarul Academiei Ro- 
mâne, constatăm că acelaşi nu- 
me apare printre denumirile po- 
pulare ale lunilor anului la Ba- 
ronzi (Limba română și tradiţi- 
unile ei, 1872, p. 91) şi este fo- 
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losit şi de Ispirescu; povestind 
Isprăvile şi viața lui Mihai Vi- 
teazul (1876), el scrie că domni- 
torul, «în luna lui cărindar, pe 
un ger de crăpau lemnele şi 
pietrele, bătu  Rusciucul» (p: 
15). Astfel, cărindar, ca termen 
popular moștenit din latină, a 
suplinit pierderea lui ianuarius, 
situaţie în care se află, de fapt, 
şi brumar, după cum a arătat 
G. Pascu, în “articolul Numele 
lunilor în româneşte («Viaţa ro- 
mânească». 1915). 
Februarie — făurar, faur 

Pînă acum șase — şapte de- 
cenii, în graiurile populare ro- 
mâneşti mai era cunoscută pro- 
nunţia fevruarie, formă a lim- 
bii vechi literare pentru nume- 
le acestei luni, atestată în scris 
la 1639, o reflectare, prin filie- 
ra calendarului slavon, a lat. 
februarius. De altfel, sub in- 
fluenţa formei latinești, mai în- 
tii în calendarele tipărite în 
Banat şi Transilvania, limba ro- 
mână modernă a adoptat vari- 
anta februarie. 

Direct din latină am moştenit 
însă termenul, făurar (cuvîntul' 
se explică prin evoluţie foneti- 
că normală din febrlularius), pe 
care îl folosea în scris Dosoftei 
(cf. DA) şi care la începutul 
acestui secol, după cum dove- 
desc răspunsuri de pe harta 598 
din ALRM, ş.n., era o denumire 
populară cu circulație aprecia- 
bilă în graiurile din două mari 
zone ale țării: Oltenia şi cea mai 
mare parte a Munteniei, în pri- 
mul rînd, şi nord-vestul Transil- 
vaniei, cu Maramureşul şi Crişa- 
na, în al doilea (este de remar- 
cat că cele două arii au și alte 
trăsături lingvistice comune, 
mai ales în domeniul foneticii). 

Istoria acestui cuvint se în- 
trepătrunde, pînă la confuzie, cu 
aceea a unui alt element moşte- 
nit din latină: faur (<fabrum 
«meşter faur»), întrucît de la 


acest cuvint a fost creat, pe te- 
ren românesc, cu sufixul -ar, 
substantivul făurar «fierar». Pe 
această bază, făurar «februarie» 
(v. şi luna lui făurar) a fost ex- 
plicat încă din secolul al XIX- 
lea ca numind luna... fierarilor, 
aşa cum se pronunţa G. Săules- 
cu: «Pe februarie lromânii îl 
numesc) faur sau făurari, adică 
luna faurilor de fer, carii pre- 
gătesc ferele aratului...» (loc. 
cit., p. 16; acelaşi text la Alec- 
sanări, op. cit., p. 34). 

De fapt, faur este o altă denu- 
mire populară a acestei luni, pe 
care nu o putem considera o 
simplă metaforă şi nici numai 
un cuvînt creat pornind de la 
făurar, de vreme ce a fost înre- 
gistrată în graiurile populare 
din Banat, sudul Transilvaniei 
şi din Moldova, de unde s-a pro- 
pagat apoi în estul Munteniei și 
în Dobrogea (ALRM, s.n.). Dis- 
tribuţia complementară pe teren 
dacoromânesc a termenilor fău- 
rar și faur ca nume ale lunii fe- 
bruarie (în concordanţă cu alte 
fapte lingvistice care cunosc 
aceeaşi grupare) deschide pers- 
pectiva interpretării celor două 
denumiri prin prisma unor de- 
terminante din domeniul istori- 
ei limbii. 

Față de numele vechi moște- 
nite din latină (şi transmise lim- 
bii literare) cu formă invariabi- 
lă, mai şi a(u)gust, făurar a in- 
trat în «jocul» modificărilor fi- 
nalei cuvintelor reprezentind 
nume culte ale lunilor anului. 
Astfel, după nume populare 
cum ar fi cărindar, gerar, bru- 
mar, s-au modelat ianuar, fev- 
ruar și chiar mart, april (faţă 
de ianuarie, fevruarie, martie, 
aprilie). Prin ceea ce am putea 
numi ad-hoc o lege a proporţi- 
ilor, în prezența acestor forme 
în variaţie liberă chiar în vor- 
birea familiară, din făurar a 


rezultat  făurare (luna lui-—; 
ALRM, s.n.). 
Interpretării «filologice» a 
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termenilor făurar şi faur ca nu- 
mind «luna fierarilor» îi cores- 
punde o interpretare similară, 
de factură populară, a lui faur, 
ce porneşte de la caracteristicile 
acestei luni de iarnă, întrucît o 
zicală constată că faur ferecă și 
desferecă, adică în februarie al- 
ternează frigul cu căldura (Zan- 
ne, Proverbele românilor). O 
variantă a zicalei, făurar fe- 
recă şi desferecă, înregistrată în 
NALR. Oltenia (loc. cit.), dove- 
dește încă o dată identificarea 
termenilor făurar şi faur, de la 
care, în atlasul lingvistic regio- 
nal citat, au fost notate şi deri- 
vatele făurică şi făurel. 

Aceste diminutive cu o anu- 
mită încărcătură afectivă nu sînt 
însă singurele manifestări ale 
creativităţii vorbirii populare în 
legătură cu numele lunii februa- 
rie: în graiurile din Oltenia 
aceasta este evocată, în ordinea 
de idei la care ne-am referit mai 
înainte, şi prin zicala ritmată 
făurari cu gheţuri tari (sau cu 
gheţile. cu gheţoaiele tari), ca 
şi prin numele gheţai. În sfîrşit, 
februarie ca «fierar», pornind de 
la verbul (a) fereca, mai este 
numit și ferecar (ALRM, ș.n.) 
sau ferică, ca personaj într-o 
legendă despre Baba Marta (= 
Dochia), în care oscilaţiile de 
temperatură de la începutul lu- 
nii martie sînt puse pe seama 
faptului că «s-a împrumutat 
Marte la Ferică» (ALR. Texte 
dialectale, 1943, p. 250). 

Aite denumiri populare ale lu- 
nii februarie, ce reflectă măcar 
indirect raportarea la timp, sînt 
luna lupilor (ALRM, s.n.) şi 
| Yluierar, probabil un joc de cu- 
vinte pornind de la făurar, în- 
registrată pentru graiurile po- 
pulare din Moldova: «așteaptă 
să vină luna lui fluierar, care 
bagă omătul pe borta acului în 
casă» (Hasdeu, Etymologicum 
Magnum Romaniae, 113); cf. şi 
«era prin luna lui fluierar, cînd 


se vintură cenuşa în vatră» (Tik- 
tin, Rumänisch — deutsches 
Wörterbuch). Revenirea geruri- 
lor mari (se spune doar căîn 
luna lui faur crapă ouăle cor- 
bului de frig!), după perioade de 
dezgheţ, ne lasă să presupunem 
că în februarie s-a constatat, 
nostalgic, că iarna, n-o mănîncă 
lupul! Să reținem, totuși, că 
faur—făurar ferecă, dar şi des- 
ferecă, verb pe care informato- 
rul ce a comunicat această zi- 
cală în ancheta pentru NALR. 
Oltenia îl explica astfel: «se moi- 
nează, că vine la martie». 


Martie — mărţișor 


Printre numele lunilor anu- 
lui pe care româna le păstrează 
din latină se află şi marţ (i) (< 
lat. martius), formă atestată în 
scris de la Coresi (1581) pînă în 
texte din secolul al XIX-lea 
(DLR). Marţ a fost o denumire 
populară: în afara faptului că 
este cunoscută în dialectul. aro- 
mân, ea a fost înregistrată în 
graiurile din diferite provincii 
ale țării pentru sfîrşitul secolu- 
lui al XIX-lea (Jipescu, Opin- 
cariu...., 1881, p. 77), şi în prima 
jumătate a secolului nostru (cf. 
Densusianu, op. cit, p. 172; 
ALRM, s.n., harta 599). Începînd 
din secolul al XVII-lea, această 
formă a fost dublată, în limba 
literară, de varianta mart(ie), 
de proveniență slavonă şi neo- 
grecească. 

Cel mai vechi nume al lunii a 
trecut asupra obiectului purtat, 
mai ales de fete și femei, din 
prima zi a lui martie, ca o prac- 
tică magică la origine, întrucît 
i se atribuia puterea de a asigu- 
ra sănătatea, iar momentul avea 
semnificația lui augurală. căci 
obiceiul datează de cînd luna 
martie era; după ciclurile vege- 
tației, prima lună a anului. Aşa- 
dar, acest obiect s-a numit chiar 
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mart pînă în primele decenii ale 
secolului nostru: «Íde Florii! fe- 
meile și fetele pun dimineața pe 
trandafiri sau măcieși marțul 
purtat la gît, spre a vedea dacă 
au noroc, prin roua ce se prin- 
de sau nu» (Adrian Fochi, Dati- 
ni şi eresuri..., 1976, p. 130); sau: 
«hai să punem marțuri la mînă, 
să fim sănătoşi» (Atlasul lin- 
gvistic român II, 1949, p. 112). 

De la acest substantiv s-a dez- 
voltat o semnificativă familie 
diminutivală. Paralel, martie şi 
firele de aţă roşie şi albă pur- 
tate începînd din prima zi a lu- 
nii s-au numit mărţişor. Ca nu- 
me al lunii martie, cuvîntul es- 
te înregistrat în Dicţionarul 
anonim de la Caransebeş (circa 
1700), în Lexiconul Budan (1825) 
și în numeroase calendare din 
secolul al XIX-lea. recunoscut 
mai apoi ca un nume popular 
(Săulescu, Alecsandri, Baronzi). 
Anchetele etnolingvistice de la 
sfîrşitul secolului trecut între- 
prinse de Hasdeu (cf. Mușlea — 
Birlea, Tipologia folclorului..., 
1970) şi de N. Densusianu (cf. 
Fochi, op. cit.) aduc bogate in- 
formaţii în legătură cu obiceiul 
purtării mărțişorului (numit şi 
mărțic; Mușlea — Birlea, op. 
cit, p. 422), iar în anchetele 
pentru ALR au fost notate şi 
alte diminutive: mărţăruș, măr- 
țiguş (în Dobrogea, Moldova); 
în Basarabia s-a înregistrat şi 
mărtişor (în Saharna, Orhei), de 
la mart, cu acelaşi sens: «leagă 
mart la mînă == o aţă roșie» (la 
Oniţcani; ALR II, p. 112).) 

Se poate constata că, pe mă- 
sură ce uzul curent a adoptat 
termenul martie pentru luna 
respectivă, marț și diminutivele 
sale s-au specializat, la diferite 
niveluri, pentru a numi «obiec- 
tul de podoabă». Urmarea a 
fost că luna martie a devenit 
luna lui mărţişor sau luna măr- 


țişorului, cu aparența unei mo- 


tivaţii ulterioare. Pe de altă 
parte, din mart (martie) a re- 
zultat forma de feminin marta, 
numind luna (luna lui marta: 


ALRM, s.n.; marta cu nouă co-.- 


joace: NALR. Oltenia, II, p. 272, 
unde printre numele pe care le 
foloseau bătrinii pentru luna 
martie apare şi forma cu aspect 
diminutival  mărcel). Legenda 
despre Baba Marta, publicată 
în ALR. Texte dialectale, p. 250, 
care-şi dezbracă cele nouă co- 
joace, confirmă identitatea aceș- 
tui personaj cu Baba Dochia, 
ca nume popular al primei zile 
a lunii (Mușlea — Birlea, op. 
cit» p. 421; Fochi, op. cit., p. 23; 
ALR II, p. 112), pentru care s-a 
notat și diminutivul Mărţişoara 
(Fochi, loc. cit.). 

Pornind de la acest personaj 
şi de la numărul cojoacelor ce 
le poartă (care în Banat și în 
Moldova sporeşte pînă la două- 
sprezece!), primele zile ale lunii 
au fost numite babe («zi de mar- 
tie întîi» devine «zi de babă- 
ntîi»; cf. şi marta-ntii: ALR II). 
Aceste zile au o bogată simboli- 
că, la care ne referim pe baza 
datelor din ALR II. Într-o loca- 
litate din Oltenia, primele patru 
zile ale lui martie reprezentau 
cele patru — anotimpuri și erau 
urmărite: cu atenție: «să vedem 
cum merge timpul; cică cum 
sînt zilele alea, așa merge tim- 
pul». Potrivit unor credințe în- 
rudite, ele pot arăta şi auspici- 
ile sub care se va desfăşura via- 
ţa cuiva; de obicei fetele îşi ale- 
geau o zi (sau mai multe) din 
cele nouă babe, pentru «a-și 
afla soarta», asemănătoare tim- 
pului (frumos, înnourat, ploios, 
furtunos etc.). Într-o localitate 
din Dobrogea s-a înregistrat 
credința potrivit căreia urmă- 
rind timpul în zilele de la în- 
ceputul lunii poți afla firea al- 
tor femei: a pune babe însemna 
«a numi fiecare din cele 


zile cu numele unei babe cunos- 


nouă 
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cute, vădane; dacă nu e timp 
bun. baba e rea» (op. cit.). De 
fapt, aceste zile, prin persona- 
jul-păstoriță, par să dea valoa- 
re de simbol necazurilor cioba- 
nilor porniţi prea devreme cu 
oile la păscut, la începutul lui 
traistă-n băț (ALRM, s.n.) de- 
numire populară a lunii, ce 
evoca, ironic, şi lipsa de nutreţ 
de la sfîrşitul iernii. 

Ca notă generală, mărţişorul 
se făcea din două fire de aţă 
(sau de lină), de culoare albă şi 
roşie, împletite, şi se purta la 
git, la mînă sau la picior (Muş- 
lea — Birlea, op. cit., Fochi, op. 
cit.). Pentru sfîrşitul secolului 
al XIX-lea se consemnează frec- 
vent că se punea şi o monedă 
(de aur, de argint, sau din alt 
meta): «Se leagă la git un fel 
de zgardă din alb şi roşu şi cu 
nişte parale; se dezleagă la Mo- 
şi»; «fetele își leagă la git şi la 
mînă un fir de lină roşie şi 
unul alb, aninînd la gît şi para- 
le; le poartă pînă la Florii; atun- 
ci zgardele se leagă de copacii 
din grădină, iar paralele se 
păstrează pînă la Sf. Gheorghe, 
cînd cumpără cu ele caş proas- 
păt şi vin roşu»; «să fie roșii ca 
vinul, albe ca cașul»; «il ia (jos) 
la 1 aprilie şi cumpără cu trei 
parale din el Idin mărţişorul- 
monedă| pîine şi vin şi cu cei 
care bea îi urează să trăiască» 
(Muşlea — Birlea, op. cit, p. 
422); «Femeile poartă la gît 
monede găurite, pentru a avea 
noroc la rodirea cîmpului şi a 
nu se pîrli de soare. Monedele'se 
numesc mărțişor» (Fochi, op. cit., 
p. 27—28; cf. p. 18—19: de 
Armindeni «se bea mărțişorul 
ținut de la 1 martie la gît»). 

" Culorile alb şi roşu ale fire- 
lor de aţă sînt asociate, după 
cum am văzut deja, cu acelea 
ale unor alimente cu semnifica- 
tie simbolică (pîine, brînză, vin). 
lată o mărturie ce explicitează 
o practică de sorginte păstoreas- 


că: «mărțişor făcut de la lăsatu 


de sec de brinză; [fatal îl trece 
prin brinză ca să fie albă ca 
brinza (ne aflăm cu mult îna- 
inte de impunerea mitului «bron- 
zatului»!); şi-l spală şi prin vin, 
ca să fie roşie ca vinul; se poar- 
tă pînă la Florii» (Izbiceni, jud. 
Olt; ALR II, p. 112). Sănătatea, 
frumuseţea şi fertilitatea ca fi- 
nalităţi ale vechii practici magi- 
ce se manifestă şi prin obiceiul 
de a scoate mărțişorul cînd în- 
floresce pomii: «Îl pun într-un 
zarzăr sau prun care înfloreşte» 
(Muşlea — Birlea, loc. cit.); 
«cînd înfloresc pomii, se rupe; 
firul rupt se pune pe un pădu- 
cel» (Fochi, op. cit, p. 193); 
«cînd sî-nflore vişinariu, o lega 
de-o crangă» (ALR. Texte, p. 
188, din Saharna, fostul judeţ 
Orhei). 

Merită semnalat însă şi un 
alt fapt de interes etnografic: 
«şiretul» din care e făcut poate 
fi şi «în diferite culori» (Muş- 
lea — Birlea, loc. cit.), printre 
care, alături de alb şi roşu (sim- 
bolizînd trecerea de la iarnă la 
primăvară), poate apărea verde- 
le sau galbenul (vara) şi negrul 
ori albastrul (toamna). Aceasta 
întrucît mărțişorul este menit 
să ferească, de pirlit de soare 
fața fetelor şi a femeilor (mai 
ales în vremea cînd devine pre- 
ponderent o «podoabă»), dar, 
mai înainte, să ferească de ne- 
greață florile pomilor şi roade- 
le. Mărturii recente,  asociind 
mai multe culori. sau numai al- 
bul cu negrul, subliniază în 
special preocuparea pentru fru- 
museţe: cele (ori cei) care au 
purtat la gît un ban, cumpără 
de acesta vin roșu, pe care-l 
beau la iarbă verde, zicînd că în 
cursul verii nu îi va  înnegri 
soarele; «să nu se strice la ob- 
raz de soare, de mizgă»; alt- 
fel, cade pe ei «smoala» pe care 
o «leapădă» codrul (ALR II, p. 
112; ALR. Texte, p. 10, 18). În 
ancheta Hasdeu s-a înregistrat 


obiceiul de a purta mărțișorul 


CREANGA DE AUR 


«pînă vin berzele» (păsări cu 
penele albe și negre), iar atunci 
zic: «na-ţi negreţele şi dă-mi al- 
beţele» (Muşlea — Birlea, loc. 
cit.). 

În cursul anchetelor etnoling- 
vistice din deceniile 3—4, la ale 
căror rezultate ne-am referit 
atit de des, Emil Petrovici no- 


ta că obiceiul — vechiul obicei, 
marcat încă la ţară de semnifi- 
cații magice — era pe cale de 


dispariţie. În urma penetrării în 
mediul urban, «voga» în care se 
află el astăzi se prezintă ca o 
adevărată revigorare, într-o altă 
ipostază. aceea de felicitare, ex- 
primată prin obiecte de podoa- 
bă miniaturizate, într-o diversi- 
tate ce descurajează orice tenta- 
tivă de inventariere (deși, desi- 
gur, o încercare de abordare în 
perspectiva antropologiei cultu- 
rale ar putea avea ca punct de 
plecare simbolica primordială a 
obiectelor ce s-au purtat înain- 
tea apariției banilor!). Dar ni s-a 
păstrat esenţialul, căci firele de 
mătase ale mărțişorului sînt de 
culoare albă şi roşie. 
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«...limba românească, scrisă 
cu buchii cirilice, este ca și un 
om ferecat cot la cot în cătușe 
de fier, care, cînd ar vre să se 
miște într-o parte sau într-alta, 
nu se poate, de nu cumva se 
vor rumpe cătușele de pe el; 
chiar aşa și limba română în 
buchile cirilice nu se poate miș- 
ca, de nu cumva acelea se vor 
rumpe...» 


Aron PUMNUL 


ANTOLOGIA «L.R.» 
Fugen CIOCLEA 


GROAPA DE SUFLEOR 


Mai stai şi-acum în groapa de sufleor. 
Pe bani mărunți faci muncă 
voluntară. 

Prin tălpi îţi simte orişice actor 
fierbinte fruntea princiară. 


Stai cîrciat acolo ca-n exil, — 
ailon de scenă, multpreatimpurie. 
Jucam într-un spectacol infantil, 
departe de-adevăr şi 

poezie. 


Ziar, iată, — ai început să ne șopteşti 
istoria şi neamul pe silabe. 

El, ignorat de templele grecești, 
ș:-avea demult bisericile albe. 


Şi-avea demult o tragedie a sa, 

cu sînge scurs de-a dreptul din icoane 
şi-un rege dac, 

ce-n lupte-l învăţa 

cu zîimbetul pe buze cum 

se moare. 


Noi de la tine-am priceput întîi 

că nu trăim într-un decor vremelnic, 
că-avem şi noi o stea la căpătii 
şi-un plai al nostru de iubire 
vrednic. 


De-atunci jucăm mai dîrz şi mai curat 
şi chiar murim, 

dacă regia cere. 

Viaţa-i un rol ce ni s-a întîmplat 

ca să-l trăim în zbor sau în 

cădere. 


Dar ce ne-am face fără de tine noi, 
de-ar fi cumva memoria să piară, 
cum am urni din loc acest pietroi 
sub care limba-i o reptilă 

rară?! 


De-aceea zicem, tu, din partea ta, 
trimite-ne din cînd în cînd vreo veste, 
Orice ar fi, orice s-ar întîmpla, 

vom ocroti aceste văi 

şi creste. 


Cadă cortina într-un ultim act 

şi bată toţi înnebuniţi din palme. 
Eu ştiu că piesa nu s-a terminat 
şi EMINESCU în groapa lui 

nu doarme. 
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Ion CONȚESCU 


FIII RISIPITORI 


Neamul tracilor, din care fă- 
ceau parte şi străbunii noştri 
geto-dacii, a fost tăuritorul unei 
originale culturi spirituale, ale 
cărei dimensiuni nu le vom cu- 
noaşte niciodată. 

înzestrați cu un deosebit simţ 
al frumosului, tracii au ştiut să 
modeleze în egală măsură cu- 
vintul şi metalele nobile, să vră- 
jească auzul cu melodii şi să 
mînuiască de minune bisturiul. 

În vremi imemorabile, tracii 
deveniră pentru. un timp men- 
torii vechilor eleni, aceştia re- 
cunoscind că la leagănul poezi- 
ei lirice şi al muzicii greceşti au 
stat cîntăreții Lin, Musaios, şi 
Orfeu a căror origine tracică n-o 
contesta nimeni. 

Basilei greci îşi încredințau 
sănătatea şi viața medicilor tra- 
ci, iar marele filozof al antichi- 
tății Platon (427—347 î.e.n.) spu- 
nea franc că medicii greci nu 
puteau să lecuiască multe boli 
pe care le tratau cu succes me- 
dicii traci, că aceştia din urmă 
ştiau să vindece nu numai tru- 
pul dar și sufletul de la care 
toate se trag. 

Bogata și frumoasa mitologie 
greacă a fost și ea puternic in- 
fluențată de traci de la care a 
împrumutat mai mulți zei: Apo- 
llo, Artemis, Ares etc. Acesto- 
ra li s-a rescris cu timpul bio- 
grafia, li s-au atribuit noi cali- 
tăți şi ei şi-au ocupat locul în 
Olimpul grecesc, care de altfel 
se găsea tot pe pămînt tracic. 

Chiar şi începuturile teatrului 
grectaveau inițial ceva tracic în 
ele — sărbătorirea lui Dionysos, 
zeul viței de vie şi al vinului, a 
cărui patrie era tot Tracia. 

Cu toate acestea preoţii şi 
artiştii traci au fost nişte fii ri- 
sipitori față de generaţiile pos- 
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tume. Ei n-au creat şi nici n-au 
adaptat un sistem de scriere 
pentru a încifra şi a lăsa poste- 
rităţii rodul muncii lor precum 
s-a întimplat la alte neamuri, 
aşa încît bogăţia de cunoştinţe 
şi imagini s-a topit odată cu 
pieirea acestui neam, odată cu 
dispariţia lui. 

Doar piese de o inegalabilă 
realizare recuperate azi de ar- 
heologi şi fragmente  zgircite 
împrăștiate prin operele autori- 
lor antici mai amintesc despre 
măreția de odinioară a neamu- 
lui trac. 

Au fost niște fii risipitori ace- 
şti traci, căci atunci cînd au 
scri: şi ei ceva, au scris pentru 
şi despre alte neamuri, trecînd. 
cu vederea cele de acasă... 

Un Tucidide (460—396 î.e.n), 
descendent direct din familia 
regelui trac Olor, se mîndrea cu 
cetățenia-i ateniană şi scria, gre- 
ceşte desigur, cu lux de amă- 
nunte, o istorie cu adevărat ști- 
inţifică a războiului  pelopone- 
siac, abordînd tangenţial şi mo- 
mente din istoria tracilor, atît 
doar cit o cerea descrierea eve- 
nimenteior. 

Dată fiind sărăcia de informa- 
ţii despre civilizaţia tracilor, mă 
întreb ce valoare ar avea azi o 
istorie, fie şi sumară, a acestui 
neam scrisă de un istoric de ta- 
lia lui Tucidide, bun cunoscător 
al limbii, al tradiţiilor şi al rea- 
lităţiior trace. 

Tot în această ordine de idei, 
mă întreb ce valoare ar avea 
pentru istoria şi cultura noastră, 
dar şi pentru lingvistica euro- 
peană o gramatică descriptivă a 
limbii trace, elaborată de un 
erudit filolog trac (au fost şi de 
aceştia), limbă despre care nu 
ştim absolut nimic. 

Noi, românii, sîntem urmaşii 
tracilor romanizați, mai exact 
ai tracilor de nord—geto-dacii— 
şi am moştenit de la străbunii 
noştri calităţi dar şi defecte. Ce 
înseamnă două — trei mii de ani 


pentru codul genetic al unui 
neam? 

Ca şi străstrămoşii noștri, cîn- 
tăm şi dansăm bine, avem o li- 
teratură populară mai rar în- 
tilnită, ne pricepein puțin şi în 
ale medicinei (lipsa utilajului 
modern e o altă poveste) şi tot 
ca şi tracii sintem nişte fii risi- 
pitori... 

Un Petru Movilă, os din os 
domnesc, fonda şcoli şi înzestra 
tipografii în Ucraina, acestea fi- 
ind lipsă la baștina lui, în Mol- 
dova. Tot în Ucraina, un alt 
moldovean, Pamvo Berînda (Be- 
rindei) scotea la lumină un diç- 
ționar explicativ al limbii slavo- 
ne, la el acasă fiind lipsă o ase- 
menea lucrare pentru limba lui, 
româna. Nu mai vorbesc de Mi- 
lescu Spătaru, de Cantemireşti, 
tatăl şi fiul (pentru a opera doar 
cu nume cunoscute în spaţiul 
dintre Prut şi Nistru), toți aceş- 
tia trudind cu sîrg pentru di- 
plomaţia, cultura şi ştiinţa rusă. 

Dar ciţi de-ai noştri mai mun- 
cesc şi azi in ogor depărtat, gă- 
sindo satisfacţie morală în a-şi 
pune talentul şi priceperea în 
slujba străinilor, nedorind să se 
întoarcă acasă, deşi ar fi pri- 
miţi cu braţele deschise. 

Oricum, înstrăinații de ieri şi 
de azi se cer scoşi din anonimat 
măcar şi pentru a dovedi că 
neamul acesta a avut în toate 
timpurile minţi luminate și că, 
în pofida celor propagate de pe 
amvoanele ideologice, el a fă- 
cut totuşi mult mai mult pen- 
tru cultura altora decit au făcut 
alții pentru cultura lui. 


Dionisie Tracul (Thrax) 


E unul din fiii risipitori de- 
spre care vorbeam și autorul 
unei gramatici ce a lăsat urme 
„adinci peste veacuri. 

S-a născut pe la 170 î.e.n. şi 
a murit în jurul anului 90 î.e.n. 
A fost supranumit «tracul» pen- 
tru a-l identifica dintr-o întrea- 
gă pleiadă de tizi, unul mai ce- 
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lebru decît altul, dar şi pentru 
a i se arăta originea etnică, sub- 
liniindu-se în acelaşi timp că 
era un alogen, un străin printre 
greci. Cunoaştem cazul unui îm- 
părat roman, născut într-o fa- 
milie de țărani din Tracia, care 
purta pomposul nume Caius Iu- 
lius Venus . Maximinus (235— 
238 e.n.) dar pe care analele ofi- 
ciale insistau să-l numească Ma- 
ximin Tracul, indicîndu-se ast- 
fel. obîrşia lui neromană, «bar- 
bară». 

Dionisie Tracul și-a făcut sau 
poate şi-a desăvirşit numai stu- 
diile la Alexandria, Egipt, cen- 
trul culturii şi ştiinţei elenisti- 
ce, cu vestita-i bibliotecă ce nu- 
măra peste 700.000; de volume, 
acestea furnizînd o informaţie 
unică, exhaustivă pentru acea 
perioadă. š 

La Alexandria, Dionisie Tra- 
cul l-a avut ca dascăl pe vesti- 
tul filolog Aristarh din Samo- 
tracia (217—145 î.e.n.), un pă- 
mîntean şi, cine ştie, poate un 
consîngean de al său, insula Sa- 
motracia aflîndu-se aproape de 
țărmul Traciei, şi fiind locuită 
din cele mai vechi timpuri de o 
populaţie tracică. Aristarh era 
autorul unui număr impunător 
de opere filologice (comentarea, 


„editarea şi analiza textelor ce- 
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lor mai mari poeți greci), şi gra. 
“maticale — opere considerate 
drept apogeul ştiinţei filołogi- 
ce antice. Pentru meritele-i de- 
osebite fusese ales și funcționa- 
se un timp ca director al biblio- 
tecii, post de mare răspundere și 
onoare. Venirea la putere a re- 
gelui egiptean Ptolemaeus al 
VII-lea Evergetul II care de- 
clanşase o prigoană împotriva 
învățaților din Alexandria îl fă- 
cu pe bătrînul savant să-și gă- 
sească refugiu pe insula Cipru 
unde în curînd se şi stinse din 
viaţă. Se pare că tot atunci s-a 
stabilit pe o altă insulă, Rohdos, 
cu o puternică şcoală de artă 


oratorică, elevul său Dionisie 
Tracul. 

Acestea ar fi datele biografi- 
ce ale lui Dionisie Tracul, re- 
prezentant de vază al şcolii gra- 
maticale alexandrine. Din opera 
lui s-a păstrat: o gramatică a 
limbii grecești, ajunsă, cu une- 
le defecţiuni, pînă în zilele noa- 
stre. 

Pentru Dionisie Tracul gra- 
matica este cunoașterea profun- 
dă a textelor (versuri şi proză). 
E o definiţie vagă, neconturată 
ce ține mai'mult de obiectul fi- 
lologiei. Cu altă ocazie el preci- 
zează însă că gramatica, la fel 
ca şi retorica şi filozofia, este o 
artă şi, deci, are un rol de călă- 
uză. de îndrumător. 

Părțile componente şi sarcini- 
le gramaticii ar fi, în accepţia 
lui Dionisie Tracul: 

1) citirea în conformitate cu 
regulile prosodice; 

2) explicarea tropilor; 

3) explicarea cuvintelor rare 
şi a fragmentelor dificile; 

4) identificarea etimologiei; 

5) selecția analogiilor; 

6) aprecierea operelor litera- 
re: 

Dar cu tot acest program vast 
de cercetare şi cunoaştere a 
gramaticii, în tratatul său Dio- 
nisie pune accentul pe cele două 
laturi esențiale: fonetica și mor- 
fologia. 

Sunetele sînt descrise de Dio- 
nisie Tracul aparte, în afara an- 
turajului fonetic; el defineşte 
vocalele drept sunete ce pot for- 
ma singure un sunet plin şi le 
clasifică apoi în vocale lungi și 
scurte, oprindu-se şi la vocalele 
care, în funcţie de anumiţi fac- 
tori, se pot lungi sau scurta. 
Trece apoi în revistă diftongii. 
Consoane sînt celelalte litere 
ale alfabetului grecesc (distinc- 
ţia sau opoziţia semn grafic — 
sunet nu-se cunoştea pe atunci). 
Se numesc aşa — explică Dioni- 
sie — fiindcă pot forma un su- 
net plin numai împreună cu vo- 


calele — con- («cu») sunet (vo- 
cală). Consoanele la rîndul lor 
sînt împărţite în semisunete şi 
sunete afone. Distinge și consoa- 
ne duble — redate printr-o sin- 
gură literă Y, de exemplu, (for- 
mată din a şi %), 

Trecînd la comportamentul 
consoanelor în cadrul cuvîntu- 
lui, Dionisie Tracul distinge pa- 
tru consoane invariabile À, n, 
N şi p. Acestea nu se schimbă 
niciodată: nu dispar sau nu 
trec în alte consoane la decli- 
nare şi la conjugarea verbelor la 
viitor. 


Silaba este definită ca o îm- 
binare a consoanelor cu o vo- 
cală sau cu mai multe vocale; 
accentul este tratat ţinîndu-se 
cont de tipul accentului (accent 
tonic, muzical) al limbii greceș- 
ti vechi. Tot în cadrul acestui 
compartiment Dionisie Tracul 
analizează amănunţit. modifică- 
rile fonetice pe care le suferă 
cuvintul în diferite ipostaze 
(proteza, afereza, sincopa, meta- 
teza, anadiploza etc.). 

Problema definirii cuvîntului, 
atît de controversată în lingvis- 
tica modernă, îşi găseşte, la Dio- 
nisie, o soluţie simplă: cuvîntul 
este partea cea mai mică a vor- 
birii coerente, iar propoziţia este 
o îmbinare de cuvinte ce expri- 
mă un gînd terminat. Dionisie 
împarte cuvintele limbii greceşti 
în opt părți de vorbire (numele, 
verbul, participiul, particula, 
pronumele, prepoziția, adverbul 
şi conjuncția) pe care le defineş- 
te clar, concis- și examinează 
scrupulos «accidentele»  (cate- 
goriile) lor: mod, diateză etc. 
pentru verbe; gen, număr, caz 
etc. pentru nume. 


Surprinde faptul că marea 
majoritate a definiţiilor din gra- 
matica lui Dionisie Tracul, foar- 
te accesibile de altfel, sînt ap- 
ropiate de definițiile moderne. 

Dar meritul mare al operei 
lui Dionisie în special și al şco- 
lii alexandrine în general con- 


stă în faptul că. pornind de la 
conceptul că limba e o realita- 
te autonomă, deosebită de giîn- 
dire, el a creat şi o disciplină 
nouă, gramatica, ieșită de sub 
tutela logicii, disciplină în care 
fenomenele de limbă au fost 
analizate în complexitatea lor, 
sub raport lingvistic. 

Tratatul iui Dionisie Tracul a 
fost pus ia baza elaborării gra- 
maticilor limbilor europene, dar 
şi la cea a terminologiei ling- 
vistice moderne, servind ca 
model de claritate şi competen- 
tă, mai cu seamă în perioada 
Renaşterii şi în timpurile mai 
apropiate de noi, pînă în seco- 
lul al XVIII-lea. Din păcate, 


numele şi opera lui Dionisie 
Tracul sînt trecute sub tăcere 
la noi. 


REFLEXE ALE ETERNITĂŢII 


«Eminescu a lăsat multe ver- 
suri admirabile; însă meritul lui 
cel covârşitor, un merit de prin- 
cipiu, este acela de a fi voit să 
introducă şi de a fi introdus în 
poezia românească adevărata 
cugetare ca fond şi adevărata 
artă ca formă, în locul acelei 
ușoure ciripiri de mai-nainte, 
care era foarte igienică pentru 
poet şi pentru cititor, scutindu-l 
deopotrivă, pe unul şi pe celă- 
lalt, de orice bătaie de cap şi de 
orice bătaie de inimă». 


B. P. HASDEU 
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PRONUNȚIA 
LIMBII LATINE 
ÎN PERIOADA 
CLASICĂ 


La Congresul de limbi clasi- 
ce din anul 1904, E. Lovinescu 
a prezentat o lucrare de fone- 
tică latină pe care a publicat-o 
cu titlul Pronunţarea latină în 
epoca clasică, București, Gu- 
tenberg, 1904. În această lucra- 
re, E. Lovinescu, bazat pe re- 
zultatele științifice ale filolo- 
giei germane și franceze, a pro- 
pus adoptarea pronunțţiei lim- 
bii latine după normele din pe- 
rioada clasică și, implicit, . re- 
nunțarea la pronunția tradiţio- 
nală, în spiritul culturilor na- 
tionale, diferențiată de la po- 
por la popor. 

Personalităţi ale filologiei din 
acea vreme au recunoscut te- 
meinicia argumentelor prezen- 
tate, dar au respins această re- 
formă pe motive naţionale şi 
pedagogice. Referindu-se la răs- 
punsul lui T. Maiorescu, clă- 
dit pe «teren național și peda- 
gogic», E. Lovinescu notează: 
«Pentru domnia sa, actuala pro- 
nunțare e o problemă naţiona- 
lă, căci ne iintărește, nouă și 
altora, convingerea că sintem 
de origine latină și, pe deasu- 
pra, e o problemă pedagogică, 
deoarece actuala pronunțare 
oferă o mai mare înlesnire pen- 
tru copii, fiind consacrată de 
tradiţie... Ceea ce ar trebui să 
ne intereseze nu e alfabetul su- 
netelor latine, ci alfabetul suf- 
letesc al antichităţii latine». În 
faţa acestor argumente, E. Lo- 
vinescu disociază unghiui de 
vedere științific de cel naţio- 
nal şi pedagogic. El recunoaş- 
te că pronunția tradiţională es- 


te un «certificat al originii noa- 
stre latine», dar cere să trecem 
peste acest argument sentimen- 
tal şi să propovăduim de la ca- 
tedră «adevăr și știință». Pri- 
vitor la obiecţia de ordin pe- 
dagogic, răspunsul lui Lovine- 
scu este la fel de elocvent: «E 
mult mai ușor și mai evident 
sistemul geometric al lui Pto- 
lemeu decit cel heliocentric al 
lui* Copernic, totuşi n-am au- 
zit pînă acum să se fi găsit ci- 
neva care să propună a se în- 
văţa copilul din clasa îintiia că 
soarele se învirtește in jurul 
pămintului pe motiv că aceas- 
tă rotație e mai aparentă şi 
mai intuitivă». | 

Problema pronunțării limbii 
latine din perioada clasică a 
fost lămurită de filologi 
din secolul trecut, odată cu 
dezvoltarea gramaticii istorice 
şi comparate, dar adoptarea ei 
a cunoscut avataruri în fiecare 
țară. În prima jumătate a seco- 
lului nostru, s-au desfășurat 
polemici între reformatori şi 
conservatori, s-au. organizat 
congrese şi referendumuri, s-au 
emis decizii ministeriale și, în 
cele din urmă, pronuntio resti- 
tuta, bazată pe cercetări filo- 
logice scrupuloase, a fost impu- 
să în multe ţări occidentale în 
frunte cu Anglia, Germania şi 
Franța. 

Procesul adaptării a fost di- 
ficil, deoarece pronuntio resti- 
tuta a intimpinat, in țările cu 
veche cultură latină, o dublă 
rezistenţă: . 1) tradiția pronun- 
tiei naţionale, cultivată în Evul 
Mediu și Renaștere și 2) tradi- 
ţia ecleziastică, romano-catoli- 
că, acreditată ca moștenitoare 
a pronunțţiei antice. 

Pentru a înțelege mai bine 
aceste direcţii trebuie să co- 
borim puţin în istorie. Invazii- 
le barbare distruseseră rețeaua 
şcolilor publice; dar s-au men- 
ținut şcoli religioase în care s-a 
învățat latina liturgică. Aici, 
dascălii pronunţau cuvintele ca 


încă 


VIN DIN MUNȚII LATINIEI 


în limba vorbită, populară, ca- 
re se metamorfoza treptat in 
limbi romanice. 

În vremea lui Carol cel Ma- 
re, Alaric a realizat prima re- 
formă de pronunțare a limbii 
latine, conservind însă rutina 
deprinderilor latinei populare. 
Pronunţia din Evul Mediu nu 
s-a întors la normele pronunţi- 
ei din latina clasică, ci se limi- 
ta doar la recomandarea rosti- 
rii literelor scrise, impunind 
astiel o pronunție artificială ca- 
re nu era nici pronunția antică 
şi nici cea din limba vorbită 
din vremea medievală. 

Ìn secolele XIV—XVI, a în- 
florit Renaşterea şi acum invă- 
țaţii au năzvit să restaureze 
pronunția din perioada clasi- 
că, dar normele recomandate 
de ei nu sint științifice. Unii 
și-au îndreptat atenţia spre ro- 
mano-catolici, moștenitorii di- 
recţi ai latinilor, dar alţii, în 
frunte cu Erasmus, au prefe- 
rat să afle «secretul pronunţi- 
ei» chiar de la latinii antici. 
Tratatul lui Erasmus cu titlul 
De recta latini sermonis pro- 
nuntiatione reflectă un amal- 
gam de norme în care intilnim 
sunete din latina postclasică și 
din limbile medievale timpurii. 
Acum s-a obținut o «pronun- 
ție analitică» prin articularea 
sunetelor corespunzătoare fje- 
cărui grafem, iar Ramus, prin 
autoritatea sa, consolidează ro- 
stirea «vicioasă» a literelor j şi 
v pentru i şi u consoane. Acest 
compromis care ignoră etapele 
foneticii istorice a fost conser- 
vat, de-a lungul vremii, şi «a 
fost transformat intr-o adevă- 
rată tradiţie. Această pronunție 
tradițională va opune, în seco- 
lui nostru, rezistență faţă de 
pronunția din perioada clasică 
a limbii latine. 

În ţara noastră, ca'şi in alte 
țări din Europa de Est, pronun- 
ţia limbii latine este cea tradi- 
țională, modelată după pronun- 
ţia italo-catolică şi adecvată la 


sistemul fonetic românesc. Pri- 
vită din punct de vedere isto- 
ric, pronunția noastră este un 
mixtum compositum în care ìn- 
tilnim sunete care datează din 
perioade diferite ale istoriei 
limbii latine, ansamblu conso- 
lidat in procesul învățămintu- 
lui laic sau religios, mai ales, 
in ultimul secol. 

Pronunția - diferită a limbii 
latine în diverse țări europene 
"a determinat pe filologii cla- 
sici să rediscute, În a doua ju- 
mătate a secolului nostru, la 
nivel internațional, problema 
unificării pronunției limbii la- 
tine in toate continentele. În 
acest sens, la congresele orga- 
nizate de Conventus omnium 
gentium et nationum Latinis lit- 
teris linguaeque fovendis (So- 
cietatea tuturor popoarelor şi 
națiunilor pentru cultivarea 
limbii latine) s-a hotărit să se 
adopte de către latiniştii din 
toată lumea aceeaşi pronunța- 
re, pronuntio restituta, cea din 
secolul lui Cicero şi Augustus, 
inlesnindu-se astfel înțelegerea 
unui text latin rostit de oameni 
care vorbesc limbi moderne di- 
ferite. 

Pentru a putea asimila ușor 
pronuntio restituta în raport cu 
pronuntio tradita trebuie să di- 
sociem elementele care le dife- 
renţiază. 

Normele distinctive ale pro- 


nunției din perioada clasică 
sint: 
1. i consoană (scris în seco- 


lele trecute j) se pronunță cai 
semivocală: jam =iam; Jupiter 
= Iupiter; jaceo = iaceo. 

2. u consoană (scris v) este 
rostit ca u semivocală: vivo= 
wiwo; vetus=wetus;  veni-we- 
ni. 


3. c şi g urmate de e çi i se 
citesc ca velare, nu ca africati- 
zate: Ceres= Cheres; Cicero = 
Chichero; gigno=ghigno; ge- 
nus = ghenus. 

4. t urmat de i în hiat este 
citit fără asibilare: ratio=ra- 
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tio;  amicitia=amicitia; iusti- 
tia— iustitia. 

5. s intervocalic este rostit 
ca spirantă surdă: casa= casa; 


rosa = rosa. 
6. grupul qu și gu se pronun- 
tă cw și gw: aqua=acwa; lin- 
gua = lingwa. 
7. diftongul ae este citit ai; 
silvae =silwai; Caesar = Kaisar; 
quae =cwai. 


8. diftongul oe se pronunță 
oi: coepit=coipit; poena = poi- 
na. | 

Argumentele filologilor pen- 
tru a demonstra adevărul isto- 
ric al acestor norme sînt baza- 
te pe mărturiile «gramaticilor» 
latini, pe cercetarea inscripții- 
lor, pe consultarea transliteră- 
rilor în limba greacă precum și 
pe studiul descendenților din 
limbile romanice. În spaţiul re- 
strîns al acestui articol vom re- 
aminti citeva probe elocvente 
referitoare la pronunția difton- 
gilor şi a consoanelor în peri- 
oada clasică a limbii latine. 


1. diitongul AE 


Pronunţia acestui diftong in 
latina clasică este deplin lămu- 
rită. Lucilius (fr. IX, 18) și eru- 
ditul Varro (Ling. lat. V, 97) 
au observat că oamenii pronun- 
tau la sate Cecilius pentru Cae- 
cilius și hedus pentru  haedus. 
Quintilian (1, 7, 18) a precizat 
însă că cei vechi rosteau ai dif- 
tongul scris ae. Transliterarea 
acestui diftong în limba greacă 
— Caesar = Kaisar — ca și pre- 
zența lui ai pentru ae in in- 
scripții sprijină afirmația lui 
Quintilian. De altfel, în germa- 
nă, Caesar a dat Kaiser. Aşa- 
dar, în perioada clasică, difton- 
gul ae nu se monoftongase în 
limba literară, la e, aşa cum se 
pronunță în latina populară. 


Il. diftongul AU 


Nici rostirea acestui diftong 
nu e obscură. Gramaticul Flo- 


rus (in Suetonius, Vespasian, 
VIII, 22) menţionează că impă- 
ratul Vespasian greșea cind 


pronunța pe au ca o, iar Festus, 


(202, 12) afirmă că rostirea 
orum pentru aurum, orata pen- 
tru aurata și oricola pentru au- 
ricola sint  pronunțţii rustice. 
Mărturia acestor gramatici ate- 
stă clar că au se pronunţă au 
în latina cultă, dar o in latina 
populară. 


ill. consoanele C/G+I sau E 


Sunetul c urmat de i sau e 
are valori fonice diverse în 
limbile moderne. În română și 
italiană este o palatală asibila- 
tă, în germană dentală asibila- 
tă, în franceză siflantă. Acest 
fapt a făcut ca același sunet la- 
tin să fie citat diferit de popoa- 
rele moderne. În latina clasică 
c și g+e sau i se pronunţau ca 
nişte consoane. lată argumen- 
tele: 

Gramaticii latini descriu acea- 
stă valoare guturală (cf. Teren- 
tianus Maurus VI, 331 şi Ma- 
rius Victorinus VI, 33, 22). 
Transliterarea lui c+e sau i din 
latină în greacă s-a făcut prin 
k sau x. Fenomenul este întil- 
nit în texte literare și în in- 
scripții. Ex.: sceptrum >> rkna- 
toov; Eutices >> Evrvăns; Censo- 
rinus>Kevâooivos; Celsus > 
Kei6os. Plutarh scrie in) greacă 
Kikego şi ngivkínil. Uneori, gă- 
sim chiar în inscripţiile latine 
forme ca dekembres, pakes, 
Markellius. Acest fenomen se 
poate urmări în inscripţii pînă 
în secolul VIII e. n. Transcrip- 
tiile în gotică sau cele din oscă 
și umbrică în latină confirmă 
aceeaşi pronunție velară. 

Descendenții din limbile mo- 
derne sprijină această pronun- 
ție. Astfel, în limba română, ci- 
cuta nu putea da cucuta și nici 


cingula nu da chingă dacă nu: 


s-ar fi pornit de la o guturală 
surdă. În limba germană cella- 
rium devine Keller, carcerem 
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dă Kerker, cerasum devine Kir- 
sche. Pronunţia latinei a evolu- 
at. Dacă cellarium dă Keller şi 
cellam dă zelle, acest fapt ne 
arată că primul cuvint german 
provine din perioada creştină 
primară, iar al doilea din etapa 
păgină _tirzie. 

Tratamentul fonetic al grupu- 
lui gte saui este similar. «Gra- 
maticii» Varro și Marius Vic- 
torinus,  transliterările in tex- 
tele grecești, grafia din inscrip- 
ţii ca și descendenţii in limbile 
romanice confirmă acest fapt. 


IV. U consonantic scris V 


Pronunţia lui v nu corespun- 
de grafiei sale pentru că v ca și 
j este provenit din scrierea un- 
cială: v reprezintă pe, u și j pe 
i. Literele v și j au fost adop- 
tate in Franţa datorită umanis- 
tului Ramus (literele au fost 
numite «ramiste») pentru sune- 
te noi ale francezei medievale. 
Latinii scriau i și u în litere mi- 
nuscule, iar j și v în majuscule. 
lată pronunția din perioada cla- 
sică: 

Gramaticul Velleius Longus 
(VII, 58, 17) scrie că u în func- 
ție de consoană in fața unei 
vocale se pronunță ca semivo- 
cală: walonte, primitiwo. Acest 
sunet are, spune Quintilian (I, 
4, 8), valoarea fonică a unui 
digamma din greacă. Să ne 
amintim că împăratul Claudius 
propusese să fie scrisă semi- 
consoana v cu semnul digam- 
ma întors (cf. Quintilian, 1, 7, 
26 și Priscian, 1, 20) și această 
literă se găseşte în inscripții 
ale vremii. 

După ce s-a renunțat la acest 
digamma propus de Claudius, 
inscripțiile notează pe Valens 
cu Oualens și pe Vario cu Oua- 
rio. | 

Dacă luăm în consideraţie 
anecdota referitoare la Crassus, 
relatată de Cicero (De div. II, 
40, 84), înțelegem bine rostirea 
acestui sunet. Un negustor de 
smochine strigă tare  cauneas 
(cauneae, arum — smochine de 


Caunus) și strigătul său a fost 
ințeles ca o profeție: cave ne 
eas «cată să nu pleci» în mo- 
mentul cind generalul roman se 
imbarca, la Brundisium, pentru 
a porni impotriva parţilor. Da- 
că litera u se pronunţa ca v sau 
au ca o, atunci nici cavneas și 
nici coneas n-ar fi similare cu 
cauneas şi nu S-ar justifica 
omofonia care stă la baza anec- 
dotei. Tot un joc fono-seman- 
tic, bazat pe pronunțarea lui u 
consonantic, întilnim într-o fa- 
bulă a lui Fedru (Appendix, 26) 
unde croncănitul corbului (ave) 
este confundat cu o urare de 
sănătate (ave). ” 
Spirantizarea lui u consonan- 
tic s-a desăvirşit in sec. IV 
e. n. (Servius Honoratus, K, 
IV, 422, și Pompeius, K, V, 103) 
“dar procesul incepuse’ în seco- 


lul Il e. n. (Veleius Longus, K, 
VII, 60, 1). 
V. QU şi GU 
Pronunțarea lui u, precedat 


de q sau g este, de asemenea, 
lămurită. Velara surdă q, cu va- 
loarea lui c sau k, s-a păstrat 
numai urmat de u. Acest u nu 
este insă consoană spirantă, ca 
in română, ci o semivocală la- 
bială asemănătoare unui u vo- 
calic slab pronunţat. Acest su- 
net nu e nici vocală, pentru că 
nu formează silabă, și nici con- 
soană, pentru că nu face pozi- 
ție pentru a lungi vocala pre- 
cedentă. Probele sint variate: 
Gramaticii latini au observat 
acest statut intermediar (cf. 
Priscian, I, 12, 10, Cledonius, 
V, 27, 15, Beda, IV, 228, 22). 
În transliterare greacă qu de- 
vine kou, ko, ku; Torquatis > 
Torkouatos; Sequanas >> Sekoa- 
nas; Tarquinus >> Tarkunos. 


Pronunţia slabă a lui u a fă- 
cut ca qutu să se reducă la € 
in latina, populară coquus >> co- 
cus, iar grafia s-a păstrat pen- 
tru a nu se confunda cuvinte 
deosebite: subst. aquam și vb. 


| 
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acuam (v. Velius Longus, K, 
VII, 75, 10). ` 
Valoarea  semivocalică a lui 


u a făcut ca acest sunet să nu 
se păstreze in unele limbi ro- 
manice (româna, spaniola, por- 
tugheza). În română: ce<quid. 
Tratamentul fonetic al lui u 
precedat de g este același cu al 
lui ú precedat de q şi probele 
menționate mai sus susțin acest 
fapt. 


VI. H, CH, TH, PH 


Aspiraţia s-a folosit în peri- 
oada veche (Quint., 1, 5, 19) 
dar a înregistrat tendință de 
slăbire. Aulus Gellius a con- 
damnat pronunția ahenum și in- 
cohare (N. A. II, 2, 1—4), iar 
Catullus, cu un secol înainte, 
ironizase pe Arrius pentru em- 
fază cind rostea hinsidias (Car- 
mina, 84). Dar tot Quintilian re- 
comandă pe hanc (1, 6, 21), iar 
Augustin (Conf., 1, 18) pe ho- 
mines față de omines. 

În latina veche nu erau con- 
soane aspirate (Cicero, Orator, 
4, 8 și Quintilian, 1, 5, 19), dar 
la sfirşitul Republicii se pro- 
nunță cuvinte străine, grecești 
sau etrusce. Cicero însuşi ce- 
dează uzului şi pronunţă Cer- 
hegus și pulcher. În inscripții 
intilnim încă pulcer. Cuvintul 
triumphus nu a fost pronunţat 
cu f pentru că grecii nu aveau 
acest sunet. Cicero s-a amuzat 
la un proces cind un martor 
grec nu a putut să pronunţe su- 


netul inițial din Fundanius 
(Quint., 1, 4, 14). Abia în sec. 
IV inițtiaiele din cuvintele 
Felix şi Phoebus se confundă 
(Diomede, 423, 28). 
VIL S şi TI 
Litera s nu — s-a- pronunțat 


sonor, ci surd, iar Z (s sonor) es- 
te un sunet străin, grec, care apa- 
re în imprumuturi: Zephirus. 
Acest fenomen este atestat de 
Quintilian, XII, 10, 28 și Mar- 


tianus Capella (HI, 261). Afir- 
mațiile lor sint susținute de al- 
te probe: 

Gramaticii latini tac in pri- 
vința sonorizării lui s in pozi- 
ție intervocalică, deși romanii 
nu aveau litera z, dispărută în 
perioada preclasică. 

În inscripțiile latine, s inter- 
vocalic din oscă este redat prin 
z: emizac (umbr. erak). Dacă in 
latină s intervocalic ar fi fost 
pronunțat z, atunci l-ar fi re- 
dat prin s. Să nu uităm că in 
limba latină, ca și in umbrică, 
s intervocalic s-a rotacizat în 
jurul anului 350 i. e. n. (cf. Ci- 
cero, Fam. IX, 21, 2) dar acest 
fapt nu este confirmat de lati- 
na literară. 


În unele limbi romanice s 
intervocalic este sonorizat, dar 
fenomenul nu coboară în lati- 
na clasică, ci este o inovație 
postclasică sau romanică. 

Pronunțarea lui t+i în hiat se 
interferează cu rostirea lui cri 
în hiat. În latina clasică, ambe- 
le consoane erau surde și fără 
asibilare. Argumentarea  asibi- 
lării lui c+i în hiat se reazămă 
şi pe faptul că t!i in hiat și 
cti în hiat se confundă în in- 


scripţii. Asibilarea lui t +i în hi-. 


at e veche și se intilnește şi în 
oscă și umbrică înainte de inti- 
iul război punic. Începutul asi- 
bilării lui t-i în hiat este ates- 
tată în inscripţiile africane (sec. 
HI i. e. n.) dar se desăvirşeşte 
tirziu, in sec. VI, la sfirşitul an- 
tichităţii. 

În urma acestor argumente 
varii, adevărul istoric apare in- 
contestabil. În istoria limbii la- 
tine sint multe zone obscure şi 


puține certitudini.  Pronuntio 
restituta este insă un adevăr 
istoric care trebuie nu numai 


acceptat, dar şi adoptat in sis- 
temul nostru de invățămint. 
Fără indoială, acest act refor- 
mator va implica renunţarea la 
pronunția tradițională, susținu- 
tă cu argumente  extraştiinţifi- 
ce, de ordin naţional și pedago- 
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gic, indeosebi pentru dovedi- 
rea, prin pronunție, a latinității 
limbii române. 

La acest sfirșit de veac, nici 
un om de cultură și de bună 
credinţă nu mai contestă însă la- 
tinitatea limbii române. Dacă 
pe vremea Școlii Ardelene, pro- 
nunția tradițională și ortogra- 
fia etimologizantă iși aveau ro- 
sturi bine definite, în ultimul 
deceniu al mileniului nostru 
aceste funcţii sint desuete şi 
fără obiect. Pronuntio restituta, 
preocupare și descoperire a fi- 
lologiei istorice moderne, ref- 
lectă adevărul istoric despre 
pronunția din latina clasică, de- 
limitează hotarele dintre latina 
cultă și populară, ne ajută să 
simțim armoniile imitative ale 
limbii, ne face să înțelegem că 
limba noastră nu derivă din 
latina cultă şi, în sfirşit, ne sin- 
cronizează cu Europa occiden- 
tală, unde această pronunție 
s-a generalizat în multe țări. 

Aceste rațiuni sint suficien- 
te pentru a justifica punctui de 
vedere pertinent exprimat de 
E. Lovinescu la inceputul aces- 
tui secol: «Sper că tinereţea 
mea imi va permite să ajung 


ziua in care să văd că această 
străduință n-a fost pierdută 
pentru  invăţămintul clasic». 


Torța acestei speranţe va lumi- 
na, desigur, în pragul mileniu- 
lui care vine, catedrele invăţă- 
mintului clasic românesc. 


HOLBAN: 
FIGURI 
BASARABENE 


EUGEN 


Această carte editată în 1990 
la Paris, constituie 
de date biografice ale unor per- 
sonalități remarcabile din Ba- 
sarabia, care au activat, mai 
ales, de la prima ocupaţie ru- 
sească (1812) pînă în anii Ro- 
mâniei întregite. 

Cartea este închinată tatălui 
autorului, Ștefan Holban, «și 
tuturor celorlalţi români moldo- 
veni din Basarabia, morți în în- 
chisorile şi lagărele comuniste, 
rusești şi româneşti». 

Volumul se deschide cu un 
motto din Ion Pelivan, una din 
cele mai proeminente figuri ale 
Basarabiei: «turcul ne prăda, 
dar nu-și băga cizmele murdare 
în sufletul nostru. Turcul ne dă- 
dea voie să ne rugăm lui Dum- 
nezeu în limba noastră, de care 
el nu se atingea. Turcul ne-a 
lăsat şcoala în forma în care am 
moșştenit-o de la bunei, cu pre- 
darea în limba maternă, el nu 
ne forța să învăţăm turceşte». 

Reticenţele  epigrafului sînt 
limpezi, iar completarea ad litte- 
ram o găsim la pag. 51: «Slu- 
gile ţarismului rusesc  tindeau 
către înăbuşirea spiritului naţio- 
nal, către izgonirea limbii noa- 
stre natale din şcoală, biserică, 
administrație, ca s-o nimicească 
cu totul. Rusificatorii cruzi au 
ponegrit numele de moldovean, 
bălăcindu-l în noroi...». 

Întru apărarea spiritului na- 
tional și a libertăţilor naţionale 
s-au ridicat cei mai destoinici 
fii ai Basarabiei. Printre ei — 
Ştefan Holban, născut la Cărpi- 
neni. județul Lăpușna, în 1886. 
Fiu de răzeșş, ajunge ulterior în- 
vățător şi avocat, cunoscător -al 


o culegere 
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citorva limbi europene. Şi-a fă- 
cut studiile în orașele  Novii 
Bug, Odesa, Austerlitz. 

A făcut parte din prezidiul 
Congresului Ostaşilor  Moldo- 
veni, for care a declarat auto- 
nomia Moldovei şi care a luat 
decizia de a forma organul su- 
prem al ei — Sfatul Țării. Şte- 
fan Holban a fost ales deputat 
în Sfatul Ţării. 

Între 1926 — 1931 îl găsim în 
postul de prefect al județului 
Lăpuşna. Prin participarea lui 
nemijlocită este construită şo- 
seaua Cărpineni-Lăpușna. A fost 
om de o demnitate și onestitate 
rar întilnite. Iată un exemplu 
semnificativ. În campania de 
alegeri din 1928 din fondul de 
1,8 milioane de lei, destinaţi ale- 
gerilor, pentru care nu se cereau 
acte de folosire a lor, prefectul 
restituie 1,1 milioane lei — caz 
fără precedent în analele politi- 
ce ale României interbelice. 

Ştefan Holban este autorul 
unui manuscris despre  Cărpi- 
neni, pe care sperăm să-l putem 
prezenta cititorului (deacum sub 
formă de carte) în numerele ur- 
mătoare ale revistei. 

Acest mare patriot ni se mai 
adresează și astăzi din îndepăr- 
tatul an 1917: «Fiecare moldo- 
vean trebuie să ție minte, că e 
dator să apere slobozenia atit 
de scump dobiîndită mai ales fi- 
indcă noi, moldovenii, am sufe- 
rit de la regimul țarist autocrat 
mai mult ca oricare». 

„Refugiat în România, Ştefan 
Holban este condamnat (în 1957, 
pe cînd avea 71 de ani) de re- 
gimul comunist de acolo la 15 
ani închisoare, unde se şi stinge 
din viață după 4 ani de temni- 
tă... (Datele despre Ștefan Hol- 
ban le-am cules, după cum bă- 
nuieşte cititorul, din cartea Fi- 
guri basarabene şi din articolul 
domnului G. Bostan Revoluţio- 
nar, patriot, publicat în ziarul 
«Luceafărul» din Hînceşti la 7 
noiembrie 1990). 


Soarta lui Ștefan Holban este 


tipică pentru  patrioţii-martiri 
basarabeni: Pan. Halippa scrii- 
tor şi om politic, a fost întemni- 
țat la închisoarea din Sighet, 
apoi «preluat de ruși 'şi deportat 
în Siberia»; Simion Murafa şi 
Andrei Hodorogea, activişti ai 
mișcării naţionale, sînt ucişi de 
«bandele  ruso-bolşevice» în 
1917; Ion Pelivan, unul din or- 
ganizatorii şi ulterior, redactor 
principal al gazetei «Basarabia». 
moare în închisoarea din Sighet; 
Alexandra Russo (din aceeaşi 
ramură cu Alecu Russo) intervi- 
ne în 1940 (puţin înainte de in- 
trarea trupelor sovietice în Chi- 
şinău) pentru eliberarea deţinu- 
ților politici. Aceştia, eliberaţi, 
au trecut Prutul, dar Alexandra 
Russo «este arestată a patra zi 
după intrarea rușilor, de către 
NKVD, este condamnată şi de- 
portată. Moare la 11 mai 1943. 
la Karaganda, în Kazahstan»... 
„Citind cartea domnului Eugen 
Holban, mă gîndeam că ea este 
necesară nu numai fiecărei bib- 
lioteci, dar şi fiecărei biserici. 
Să fie pomenite şi slăvite nume- 
le acelora care şi-au adus mun- 
ca neprecupeţită și viaţa pe al- 
tarul neamului și al credinţei. 
Referindu-se la personalitățile 
care au militat pentru limba ro- 
mână, autorul menţionează în 
prefaţă: ' «Este necesară o lămu- 
rire, mai ales pentru cititorul 
din afara Basarabiei. Poate că 
acestuia i se va părea puțin 
semnificativă prezentarea unei 
persoane, care este menționată 
pentru faptul de a fi cerut fo- 
losirea limbii române sau pro- 
pagarea culturii româneşti. 
Trebuie să se știe că în tim- 
pul ocupaţiilor ruseşti (țaristă şi 
comunistă) rusificarea populați- 
ei băștinașe a constituit obiec- 
tivul principal al împilatorului. 
Orice exprimare a sentimente- 
lor naționale ers nedensit: 
“Politica de rusificare forțată. 
pînă mai ieri tăgăduită. astăzi 
este dernascată si, fireşte, con- 
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damnată de toți acei care au ba-' 
rem un dram de conştiinţă na- 
țională. Citeşti rîndurile din 
«Materiali dlea  gheografii i 
statistichi Rossii» (1862) şi eşti 
cutremurat de cinismul imperia- 
list: «...Dacă noi dorim (...) ca 
Basarabia să fie într-adevăr [...) 
gubernie rusească, trebuie, prin 
intermediul şcolii, să le facem 
cunoștință țăranilor moldoveni 
cu limba slavă bisericească și 
să-i facem măcar pe jumătate 
ruşi după limbă». Politica aceas- 
ta de rusificare au continuat-o 
toți țarii sovietici. Ea n-a înce- 
tai nici azi. 

„Să-i fim recunoscători dom- 
nului Eugen Holban, care a rea- 
dus în actualitate pe destoinicii 
noştri înaintași. Din îndepărta- 
tul Paris vine această cărțulie 
— Figuri basarabene — care. 
credem, constituie o uvertură 
excelentă la o viitoare istorie 
nefalsificată a Basarabiei. 


George Meniuc scria în 1964, 
într-o scrisoare adresată lui 
Andrei Lupan: «În cele din ur- 
mă, împreună cu Iarba fiarelor, 
voi avea aproximativ o sută de 
coli de autor care poate vor ser- 
vi cuiva pe viitor,:dacă specifi- 
cul nostru național se va mai 
păstra şi-n pragul anilor ce vin 
(subl. n. — 1.1.). Mă zbat în di- 
recția asta mai mult decit în 
poezie. Observi, probabil, că ti- 
neretul e gata oricind să scrie o 
poezie sau o schiţă, în schimb 
celelalte probleme le lasă mai 
mult pe seama lui Ermuratski! 
E o greşeală de neiertat». 

Trăim vremuri care ne permit 
să lichidăm corigenţele la isto- 
rie. De la academician pînă la 


țăran. S-o facem neîntirziat, cit 
mai avem specific naţional şi 
conştiinţă de neam. Aşa cum a 
făcut-o domnul profesor Eugen 
Şt. Holban, actualmente cetă- 
tean al Franţei. 


lon IACHIM 


PORNI 
LUCEAFĂRUL... 


Orizontal: 1. Unul dintre au- 
torii seriei de broşuri «Cultiva- 
rea limbii». 4. Numele a 14 per- 
sonaje masculine din opera lui 
Mihail Sadoveanu. 6. Ins. 9. 
Un sinonim al păsării întîlnit 
în «Punguţa cu doi bani». 12. 
Publicist şi patriot basarabean 
care a cerut guvernului rus 
(1863) să i se permită a scoate 
un ziar românesc, cerere care 
n-a fost satisfăcută. 13. Raion în 
regiunea Odesa unde majorita- 
tea satelor sînt româneşti. 14. 
Oaie — oi, ...0ile. 16. Denumirea 
unui copac şi al fructului său. 
17: Semn grafic utilizat la pres- 
curtarea cuvîntului «contra». 
18. Lucrare scrisă de Dosoftei 
în 1673 «pre limba româneas- 
că». 19. «...potrivit la locul po- 
trivit» — prestigioasă lucrare 
de cultivare a limbii. 22. Pro- 
nume demonstrativ feminin 
(sing.). 23. «Stringeţi piatra 
lucitoare, / Ce din soare se 
aprinde — / Şi-ţi avea în... / Un 
potop nou de cuvinte» (A. Ma- 
teevici). 25. Pluralul substanti- 
velor «copil» şi «copie». 28. La 
„Zilei, adică pe prim plan. 29. 
Clasicul din centrul careului no- 
stru, un bun prieten al marelui 
Eminescu. 33. Porecla pe care 
a purtat-o Ion Creangă în copi- 
lărie. 35. Stradă chişinăuiană 
după numele unei mahalale de 
odinioară. 37. Nistrul ori Tisa 


din «Doina» eminesciană. 39. 
«Căprița» din «Carpați». 42. 
«Români din patru unghiuri, 


acum ori niciodată / Uniţi-vă în 
cuget, unițivă-n...» (A. Mureşa- 
nu. «Deşteaptă-te, române»). 44. 
Sinonimul adjectivului «priete- 
noasă»... 50. Şi al substantivului 
«prietenă». 51. Poarta tuturor 
ştiinţelor şi a tuturor erorilor 
(Voltaire). 52. Poet basarabean, 
autorul poeziei «Graiul mamei», 
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în care autorul numeşte limba 
«comoara  comorilor». 56. «De 
aceea pentru mine muntele 
munte se zice, de aceea pentru 
mine iarba iarbă se spune, de 
aceea pentru mine izvorul izvo- 
răşte, de aceea pentru mine via- 
ta se trăieşte» (autorul cuvinte- 
lor). 57. R. Budagov ca savant. 
60. Strămoșii noștri care au cu- 
noscut scrisul latin pînă la cu- 
cerirea romană. 61. Pronume 
posesiv ce adesea este «înlocuit 
(în limba vorbită) cu «lui» sau 
«ei». 62. Singularul «miinilor». 
63. Iubirea care poate fi și pro- 
prie. 64. Cuvint de adresare că- 
tre o femeie mai în virstă. 65. 
Drum urmat de un vehicul. 66. 
Literă grecească. 67. Pronume 
care pină mai ieri era conside- 
rat «românesc». 68. A da în... — 
a se apropia de maturitate (des- 
pre plante). 


Vertical: 1. Povestire. 2. În 
nici un ... — deloc, în orice .... 
— oricum. 3. Românofobia care 
încă n-a dispărut în republica 
noastră. 4. Soldat turc. 5. 
«Amiîndoi» în limba română. 6. 
Cuvintul de la 4 vertical sub as- 
pect etimologic. 7. Limba toc- 
meşte, limba strică (expresie) 8. 
Înştiinţare, aviz. 10. Prin viu 
grai. 11. Fără... adică excepțio- 
nal, neîntrecut. 15. Steluţa din 
limba română. 17. Denumirea 
primelor abecedare din Moldo- 
va. 20. Rezultat sportiv. 21. Cal 
— miînz, cîine — ... 26. Schim- 
barea la față a substantivului. 
27. Greşeli de exprimare cauza- 
te de necunoaşterea sensurilor 
unor cuvinte. 28. Dat popii în 
cele din urmă (folc). 30. Refren 
din cîntecele olteneşti. 31. Trei 
în balada «Mioriţa». 32. «Slav aş 
fi fost, de nu eram latin, / La- 
tin aş fi, de n-aş fi fost şi dac — 
| — da a ieşit să fiu ..., / şi eu 
cu soarta asta mă împac!» / (Geo 
Dumitrescu). 34. Singularul sub- 
stantivului «roade». 36. Verb la 


pasiv. 37. Litera «H» la orele de 


chimie. 38. «Trebuie să ştim 


de unde ne tragem, căci Ss | 


sintem nişte  nenorociţi... 

Mateevici). 40. Activitate de a 
tivare a limbii ce îmbină utilul 
cu plăcutul. 41. Prenume femi- 
nin care ocupă primul loc în 
onomastica internațională. 43. 
“A fost odată ca-n poveşti, / A 
fost ca niciodată...» (picior de 
vers). 45. Poetă căreia Grigore 
Vieru i-a dedicat poezia «Patria 
şi graiul». 46. Liste de cuvinte 
însoţite de explicaţia lor. 47. De- 
numirea comună a două sate 
«gemene»: în Moldova basara- 
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beană şi în județul Mureș, ini- 
ma Transilvaniei. 48. Băiatul 
din schița «Toamna» de A. Ma- 


teevici. 49. Fructul unui arbore 
tropical din familia palmierilor. 
53. A fi cu... împăcată — a avea 
conştiinţa curată. 54. A declara 
nul un act. 55. «Limba româ- 
nească este cel mai sfînt și mai 
preţios... al naţiei române pen- 
tru că este sufletul ei» (A. Pum- 
nul). 56. Apărare, ocrotire (fig). 
58. Categorie gramaticală speci- 
fică verbului. 59. La .... adică la 
momentul potrivit. 
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CINTECELE DEVENIRII NOASTRE 


NU UITA CĂ EŞTI ROMÂN 


Nu uita că eşti român 

Căci, colo-n deal la tine-n sat 
Popa Ioan te-a botezat 

Şi lelea Stanca te-a purtat 
Un an la sîn. 


Nu uita că ești român 
Căci rădăcinile de veacuri 
Stau înfipte în ogor 

Şi nu le poate smulge 

Un viscol trecător. 


Nu uita că eşti român, 
Căci tatăl tău a fost cioban 
Bunicul tău a fost Traian 
Şi-n ţara asta ești sortit 
Să fii stăpîn. 


Veniţi în horă de frăţie 
Străvechii cîmpului păzeri, 
Ce ocrotiţi de-o veșnicie 
A muncii rodnice dureri 


Veniţi plugari, veniţi oșteni 
Celui mai vechi şi sfînt război 
Tovarăşi buni ai Cosînzenii 
Veniti cu noi! 


(Octavian GOGA) 
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LIMBA — LITERATURA — METODICA 


Numărul următor al revistei este realizat, în mare parte, DE şi 
PENTRU profesorii de limba și hteratura română, intrunind articole ce 
vizează diverse subiecte din invățămintul preuniversitar. Şi nu numai. 


DIN SUMAR: 


* Ion CIOCANU. Permanența lui Titu Maiorescu 
* Ana BANTOŞ. Poemul lui Liviu Damian «Cavaleria de 
Lăpușna» 

Gheorghe EŞANU. Octavian Cega — poetul pătimirii noastre 

Emilia MARIN. Comedia «O scrisoare pierdută» de I. L. Caragiale 
Monica ILADE-COSTEA. «Izvorul nopţii» de Lucian Blaga 

Mircea BERTEA. Ion Creangă: geneza și structurile operei 

Mircea CENUȘĂ. Aron Pumnul — cel dintîi profesor de limba română 
în Bucovina 

Maria PRODAN. Analiză sau comentariu literar? 

Dorin N. URITESCU. Flagrant delict... ortografic 

Irina CONDREA. Greşeli de acord 
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